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GIRIiS

Gelisim psikolojisi, insanlarin yasami boyunca bireye, ¢evresine, zamana ve
bireyin cevresiyle etkilesimine bagli olarak ortaya ¢ikan degisimleri incelemektedir.
Cocuk istismar1 ve ihmali, kisinin fiziksel, bilissel ve duygusal gelisimini olumsuz
yonde etkileyen bir deneyimdir ve bu nedenle gelisim psikolojisinin konulari
arasindadir. Istismarin nedenlerinin ve gelisim iizerindeki etkilerinin anlagiimasi insan
gelisimi konusundaki bilgilerin kapsami agisindan 6nemlidir. Cocuk istismar1 ve ihmali
alani i¢in ise bu olgunun nedenlerinin, etkilesim siirecinin ve sonuglarinin anlasilmasina
ve miidahale programlarinin gelistirilmesine gelisim psikolojisinin ¢ok yonlii katkida

bulunacag agiktir.

Cocuk istismari, ¢cocuktan sorumlu yetiskin ya da kurumlar tarafindan ¢ocugun
fiziksel duygusal, sosyal ve biligsel alanda gelisimine zarar verebilecek davranislarin
gerceklestirilmesidir. Cocuk ihmali ise ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in sergilenmesi
gereken davraniglarin sergilenmemesi olarak tanimlanmaktadir. Cocuk istismar1 ve
thmali davraniglarinin betimlenmesinde kiiltiir, cocugun algis1 ve davranislarin gelisim

tizerindeki olasi etkileri 6nemlidir (Kozcu, 1989)

Cocuk istismar1 ve ihmali, Kempe ve arkadaslarinin 1962 yilinda yayinlamis
olduklar1 makaleden bu yana, disiplinler-aras1 énem tasiyan, insan gelisimiyle ilgili
siireglerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6nemli katkilar saglayan bir arastirma alani
olagelmistir. Bu arastirma alan1 ayn1 zamanda cocuk sagligi ve gelisimi konusunda
bliyiik tehdit olusturan istismar ve ihmal sorunuyla miicadele edilebilmesi i¢in hizmet

politikalar1 ve programlar1 gelistirilmesi konusunda bilimsel dayanak olusturmaktadir.

Cocuk istismari ve ihmali konusundaki caligmalar, iilkemizde 1980’lerde
baslamis olmasina ragmen halen ¢ok smirl sayida yayin bulunmaktadir. Ulkemizde
yapilan caligmalara dayanarak bu davranislarin yayginlik oranin1 tam ve dogru olarak

vermek miimkiin goriinmemektedir. Yayginlik oranini iilke ¢apinda betimleyen bir



arastirmaya rastlanamamustir. Ancak c¢ok sayida calismanin gézden gecirildigi bir
calismada  fiziksel istismar i¢in yayginlik oraninin .15 ile .75 arasinda iken cinsel
istismar i¢in yayginlik oraninin ise .20 civarinda oldugu belirtilmektedir (Aksel ve

Yilmaz Irmak, 2005).

Cocuk istismar1 ve ihmali ilk olarak psikolojik, sosyolojik kuramlar ve daha
sonra sosyal Ogrenme modeli tarafindan agiklanmaya calisilmistir. Bu kuramlar
istismarin nedenlerine iliskin bilgimizi arttirmig ancak birey iizerindeki etkileri ve bu
siirecte yapilacak miidahaleler konusunda yetersiz kalmislardir. Giintimiizde ekolojik
modellerin istismar ve ihmali en kapsamli bi¢cimde aciklayan modeller oldugu

diisiiniilmektedir (Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005).

Bronfenbrenner (1979) ekolojik kuramda insan gelisimini birbiri i¢ine gegen
dort diizeyde agiklamaktadir: mikrosistem, mezosistem, eksosistem ve makrosistem. Bu
kuram, ¢ocuk istismarinin goriildiigii ekolojinin anlasilmasi amaciyla Belsky (1980)
tarafindan ¢ocuk istismari alanina uyarlanmigtir. Ekolojik kuramin diizeylerine bireysel
(ontogenic) diizey de eklenerek bireysel (ebeveyn o6zellikleri), mikrosisem (aile),
eksosistem (istismara katkida bulunan birey ve ailelere iliskin 6zellikler) ve
makrosistem (kiiltiirdeki deger ve inaniglar) olmak iizere yine dort diizeyi kapsayan bir

model olusturulmustur.

Cicchetti ve Rizley (1981) tarafindan gelistirilen etkilesimsel (transactional)
model, istismarin risk faktorleri arasindaki etkilesimlere odaklanmaktadir. Daha sonra
Cicchetti ve Lynch (1993) istismarin ekolojik modelini ve etkilesimsel modeli temel
alarak ekolojik/etkilesimsel modeli gelistirmistir. Ekolojik kuram, ¢ocuk istismar1 ve
thmalinin nedenlerine odaklanirken ekolojik/etkilesimsel model nedenlerin yani sira
cocuk iizerindeki etkileri ve risk faktorlerin etkisini ddiinleyebilecek faktorleri de ele
almaktadir. Dolayisiyla bu kuram c¢ocuk istismart ve ihmalini Onleme ve Kkisiyi
istismarin olumsuz etkilerine karsi koruma konusunda olduk¢a 6nemli bir ¢erceveye

sahiptir.

Ekolojik/etkilesimsel modelde, ¢cocuk istismari ve toplumsal siddetin etkilesim
icinde olduklar1 ve c¢ocuk gelisimini olumsuz yonde etkiledikleri belirtilmektedir.

Modele gore; siddetle iliskili olan istismar1 arttirict ve ddiinleyici faktorler, ekolojinin



her diizeyinde goriilmekte ve hem istismarin goriilmesini hem de ¢ocugun gelisimini
etkilemektedir. Bu modelde tanimlanan gelisimsel diizeyler asagida agiklanmaktadir

(Cicchetti ve Lynch, 1993).

Makrosistem: Bir toplumdaki kiiltiirel deger ve c¢ocuk biiyiitmeye iliskin
inaniglar ¢ocuk istismarinin varligini etkilemektedir. Toplumun siddeti tolere etmeye
yonelik istekliligi hem eksosistemde hem de mikrosistemde siddetin yaganmasina neden

olmaktadir (Cicchetti ve Lynch, 1993).

Eksosistem: Eksosistem cocugun yakin cevresini etkileyen resmi ve resmi
olmayan sosyal yapilara isaret eder. Anne egitimi, issizlik, diisiik sosyo-ekonomik
diizey, sosyal destek ve sosyal yalitim gibi ozellikler eksosistem iginde tanimlanan ve

istismar ile iligkili bulunan 6zelliklerdir (Cicchetti ve Lynch, 1993).

Mikrosistem: Mikrosistem ¢ocugun siddete maruz kalabilecegi ve ¢ocugun
bireysel gelisimini etkileyebilecek karsilikli iliskilerin yasandigi sistem olarak
tanimlanmaktadir. Modele gore, aile dinamikleri, ebeveynlik sitilleri ebeveynin istismar
gecmisi ve ebeveynin kisilik 6zellikleri mikrosistemi olusturmaktadir (Cicchetti ve

Lynch 1993).

Bireysel (Ontogenic) gelisim: Bireysel diizey, bireylerin yeterlilik ve
uyumunu etkileyen bireysel faktorleri icermektedir. Ekolojik/etkilesimsel model ile
ilgili aragtirmalarin ¢ogu bireysel diizeye odaklanmaktadir. Bireysel diizeyde yeterlilik,
bireyin her bir gelisimsel donemdeki temel konulardaki basaris1 olarak
tanimlanmaktadir. Bireysel gelisimle 1ilgili incelenen konular; baglanma, duygu
diizenleme, bas etme becerileri, 6zerk benlik (autonomous self), akran iligkileri ve okula

uyumdur (Cicchetti ve Lynch 1993).

Goriildugii  gibi, ekolojik/etkilesimsel model cocuk istismar1 ve ihmali
kavramini ¢ok yonlii ele almaktadir. Model bu olgunun hem nedenlerini, hem de
gelisimsel sonuglart igin bireysel, c¢evresel ve etkilesimsel faktorleri kapsamaktadir.
Ayrica bu model dayaniklilik perspektifinden bu olguyu calismaya da olanak

tanimaktadir.



Cocuk istismar1 ve ihmali yasantisi, ¢ocuklarin yasamlar1t boyuca
karsilasabilecekleri yoksulluk, savas, bosanma yasantilar1 gibi bir giicliik (adversity)
deneyimi olarak tanimlanmaktadir. Tiim gii¢liik deneyimlerinin oldugu gibi ¢ocuk
istismar1 ve ihmali yasantisinin da gelisim iizerinde olumsuz bazi 6nemli etkileri
olmaktadir. Ancak ¢alismalarda bazi cocuklarin giicliikler karsisinda olumsuz gelisimsel
sonuglart sergilemedikleri gézlenmistir. Literatiirde, giicliik deneyimlerinin ardindan
yeterlilik gdsteren bireyler oldugu belirtilmekte ve bu olgu dayaniklilik (resilience)
olarak tanimlanmaktadir. Cocuk istismari yagantisinin ardindan da yeterlilik sergileyen
cocuklar bulunmakta ve bu konu dayaniklilik kapsaminda incelenmektedir (Masten ve

Coatsworth, 1998).

Dayaniklilik, literatiirde ¢esitli bigcimlerde tanimlanmaktadir. En siklikla
basvurulan tanim, “bireyin gelisimine ve uyumuna yonelik ciddi tehditlere ragmen iyi
sonuglarin (good outcomes) gdriilmesi”dir (Masten, 2001, s. 227). Ustteki tanmimda da
oldugu gibi literatiirde dayaniklilik kavrami tanitilirken iki kosuldan sézedilmektedir.
[lki, bireylerin yeterlilik sergilemeleri, ikincisi ise bu yeterliligin giicliik kosulunda
sergilenmesinin gerekliligidir. Gtligliikk kosulunda sergilenmeyen uyum, dayaniklilik

kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Dayaniklilik  arastirmalarinda amag, koruyucu faktorler konusundaki
bilgilerimizi arttirarak miidahale ve Onleme c¢aligmalarinin etkililigine katkida
bulunmaktir. Literatlirde yeterlilik ilizerinde etkili oldugu belirtilen koruyucu faktorler:
giivenli baglanma ve etkili ebeveynlere sahip olmayi iceren ebeveynlerle iligkiler; kendi
davraniglarin1 yonetme (self regulation skills) becerileri, yiiksek konsantrasyon becerisi
ve IQ gibi zihinsel islevler ve aile disindan alinan destektir (Masten, 2001, Masten ve

Coatsworth, 1998).

Arastirmalarda  dayanikliligin  incelenmesinde kullanilan iki yaklagim
bulunmaktadir. Kisi odakli yaklasimda giicliik kosulunda yeterlilik sergileyen ve
sergilemeyen gruplar belirlenmekte ve bu iki grup, dayaniklilik siirecine katkida
bulundugu diisiiniilen o6zellikler agisindan karsilastirilmaktadir. 1ki grup arasinda
farklilasan Ozellikler koruyucu veya risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir. Eger

dayaniklilik sergileyen grupta bir 6zellik yiliksekse o 6zellik koruyucu faktor, yetersiz



grupta bir ozellik yiiksekse o 6zellik risk faktorii olarak tanimlanabilmektedir. Ancak
Masten (1999) karsilastirma grubundaki bireyleri analize katmadan bu etkileri dogru
bicimde tanimlamanin miimkiin olmayacagini bu nedenle c¢alismalarda bir de
karsilagtirma grubunun bulunmasini 6nermektedir. Degisken odakli yaklasimda giicliik
kosulundaki bireylerin hangi 0&zelliklerinin yeterlilige katkida bulundugunun

belirlenmesi amac¢lanmaktadir.

Cocuk istismari ve ihmali yasantisinin ardindan dayanikliligi inceleyen
arastirmalarda, ¢ocuk istismar ve ihmalinin literatiirde tanimlanan olumsuz etkilerinin
goriilmemesi, yeterliligin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Arastirmalarda ¢cocuk ve
ergen gruplarinda yeterlilik oOl¢iitii olarak secilmis olan ozellikler; ruh sagligi
belirtilerinin azligi, davranig problemlerinin azlii, egitime devam etme, akademik
basari, yasam doyumu, risk alma davramislarinin azligi ve prososyal davranislarin

varligidir (Heller, Larrieu, D’Imperio ve Boris, 1999).

Heller, Larrieu, D’Imperio ve Boris (1999) cocuk istismar ve ihmaline maruz
kalan gruplarda dayanmiklilik konusundaki yapilan arastirmalar1 gdzden gecirdikleri
calismalarinda istismarin ardindan sergilenen yeterlilik siirecinde etkili olan koruyucu
faktorleri li¢ grup altinda toplamislardir: bireysel ozellikler, sicak ve giivenli aile

iliskileri ve aile dis1 destek (6gretmen ve akran).

Istismara ugrayan cocuk ve ergen grubunda bireyin miza¢ ya da bireysel
ozellikleri olarak belirlenen koruyucu faktorler: yiiksek benlik saygisi, i¢ denetim odagy,
uyumsal bas etme becerileri, benlik-giicii, yiiksek benlik kontroliidiir (Flores, Cicchetti
ve Rogosh, 2005, Kim ve Cicchetti, 2003, Kim ve Cicchetti, 2004, Moran ve
Eckenrode, 1992, Shonk ve Cicchetti, 2001, Tremblay, Hebert ve Piche, 1999). Aile ile
ilgili 6zellikler ise giivenli baglanma, ¢ocugundan bakimindan sorumlu ebeveyn figiirii
ile siirekli bir iligkinin varlig1 ve ebeveynle olumlu iliskidir (Kim ve Cicchetti, 2004,
Toth, ve Cicchetti, 1996). Aile dis1 destek agisindan belirtilen ozellik arkadas
iligkileridir (Kim ve Cicchetti, 2004, Shonk ve Ciccetti, 2001). Dayaniklilikla negatif
iligkili oldugu belirtilen istismar 6zellikleri, faille yakinlik derecesi (Tremblay, Hebert

ve Piche, 1999), uzun siireli istismar ve agir fiziksel istismarin varligidir (Collishaw,



Pickles, Messer, Rutter, Shearer ve Maugan, 2007, Herrenkohl, Roy, Herrenkohl ve
Egolf, 1994).

Yukaridaki calismalarda istismarin, anne ¢ocuk iliskilerinin kalitesi, benlik
saygisi, denetim odag1 ve akran iligkileriyle ve bu 6zelliklerin de ruh saglig1 ve davranis
problemleri gibi gelisimsel sonuglarla iliskili oldugu belirtilmektedir. Ancak nasil
istismar edilen ¢ocuklarin timii gilivensiz baglanmiyor ise giivensiz baglanan tiim
cocuklarin da akran iligkileri olumsuz degildir (Toth ve Cicchetti, 1996). Gelisimin ¢ok
yonlii dogas1 dikkate alindiginda bu oOzellikler arasinda kesintisiz bir paralellik
varsaymak olanaksizdir. Bu nedenle istismar edilenlerde dayanikliliga giden arayollarin
bulunmasi son derece Onemlidir. Acaba benlik saygisiin dayaniklilik siirecinde
giivensiz/giivenli baglanmanin etkisinden farkli nasil bir katkist vardir? Ayni soru
denetim odag1 ve arkadas iligkileri i¢cin de gecgerlidir. Bu etki istismarin tiirlerine, i¢inde
bulunulan gelisimsel doneme veya dayanmiklilik sergilenen alana gore farklilagmakta
midir yoksa aynt mi kalmaktadir? Bu sorularin yanitlanmasi miidahale calismalarinin
etkililigi agisindan oOnemlidir. Tek bir 6zellige odaklanmak yerine birkag ozelligi
dikkate alan c¢alismalar miidahale caligsmalarina 1s1ik tutacaktir. Literatiirde ¢ocuk
istismar1 ve ihmali yasantisinin ardindan giivenli baglanma, denetim odagi, akran
iligkileri ve olumlu benlik gelisiminin koruyucu faktoér olmalarinin yani sira istismar
yasantist ile ilgili olan istismarcinin kimligi, yakinlik derecesi ve istismarin siddeti gibi
ozelliklerin de risk faktorleri olarak gelisimsel sonuglarla iliskili oldugu
belirtilmektedir. Ayrica istismarin tliriiniin de gelisimsel sonuglan etkileyebilecegi ve
farklr tiirlerin, farkli gelisimsel sonucglari ve farkli dayaniklilik siirecleri olabilecegi
ifade edilmektedir. Ornegin; cinsel istismar konusunda yapilan arastirmalar onemli
sonuclara vurgu yapmaktadir. Ancak literatiirde agir fiziksel istismarin varliginin
dayaniklilikla negatif bir iligski gosterdigi ve fiziksel istismarin gelisimsel sonuglarinin
da oldukca 6nemli oldugu vurgulayan c¢alismalar mevcuttur (Cicchetti ve Lynch 1993,

Herrenkohl, Roy, Herrenkohl ve Egolf, 1994, Kaufman ve Cicchetti, 1989).

Ulkemizde cocuk istismar1 ve ihmali yasantisinin ardindan dayaniklilik
siirecini inceleyen arastirma bulunamamustir. Bu ¢alisma, ¢ocuk istismar1 ve ithmali
yasantisinin - ardindan sergilenen dayamiklilik siirecinin aydinlatilmasi amaciyla

planlanmistir. Dayaniklilik siirecinde etkili olan koruyucu ve risk faktorlerinin



belirlenerek ¢ocuk istismarina maruz kalan ¢ocuk ve ergenlerle yapilacak onleme ve

miidahale ¢alismalarina katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.

Istismar ve ihmalin ardindan sergilenen dayamiklilikta etkili olan risk ve
koruyucu faktorlerin incelenmesini amacglayan bu caligmada, giiclilk kosulu fiziksel
istismar olarak belirlenmistir. Fiziksel istismarin islevsel taniminin duygusal istismara
gore daha kolay yapilabilmesi, 6z-bildirime dayali toplu alinan OSlgiimlerde cinsel
istismar bildiriminin diisiik olma olasilig1 ve fiziksel istismarin gelisim iizerinde 6nemli
etkilerinin olmas1 gibi 6zellikler gii¢liik kosulu olarak fiziksel istismarin seg¢ilmesinde
etkili olmustur. Cinsel istismara ugradigini belirtenler arasgtirma Ornekleminden
cikarilmistir. Fiziksel istismara ugrayan grubun duygusal istismara da maruz kalacag:
diisiiniildiginden, duygusal istismar grubuna iliskin bir diglama  OSlgiitii

kullanilmamustir.

Literatiirde fiziksel istismarin, ruh saglig1 belirtileri ve risk alma davranislar
tizerindeki olumsuz etkileri tanimlanmaktadir. Bu nedenle fiziksel istismarin ardindan
sergilenen yeterliligi incelemek amaciyla yapilan bu calismada, dayamklilik ig¢in
yeterlilik Olgiitii olarak ruh sagligi belirtileri ve risk alma davramislari secilmistir.
Boylece hem ruh sagligi hem de davranigsal alana iligkin Slgtimler dikkate alinmis

olmaktadir.

Bu arasgtirmanin kuramsal c¢ergevesini olguyu tiim ydnleriyle anlamay1
mimkiin kildig1 i¢in ekolojik/etkilesimsel model olusturmaktadir. Bu model ¢ocuk
istismarinin ardindan sergilenen yetersizlik sonuglar1 kadar yeterlilik sonuclarinin da
anlasilmasina olanak tanimaktadir. Bu model kapsaminda anne egitimi, baba egitimi,
annenin c¢aligmasi, babanin ¢alismasi ve ekonomik durum gibi degiskenler eksosistemi
temsil etmektedirler. Ailenin pargalanmis olup olmamasi, ebeveynlerden birinin kaybi,
kardes oOliimii, mikrosistemi temsil eden degiskenlerdir. Bireyin anneye baglanma
derecesi, benlik saygisi, denetim odagi1 ve arkadas iliskileri ise bireysel gelisim diizeyini

temsil etmektedirler.

Literatiirde istismarin siiresi, siddeti ve istismarci ile yakinligin, dayaniklilik
siiresinde risk faktorleri olabildikleri belirtilmektedir. Bu ¢alismada da istismarla iliskili

olan bu 6zelliklerin dayaniklilik siirecindeki etkileri incelenmektedir.



Yukarida tanitilan ¢aligmalar incelendiginde giivenli baglanma, benlik saygisi,
denetim odag1 ve akran iligkilerinin, ruh sagligi ve davranig problemleri icin koruyucu
faktor oldugu goriilmektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi literatiirde cocugun fiziksel
istismarmin siiresi ve siddetinin yeterliligi etkileyen risk faktorleri oldugu
belirtilmektedir. Ancak koruyucu faktdr ve risk faktorleri olarak islev gosteren bu
degiskenleri bir arada inceleyen bir arastirmaya rastlanamamustir. Baglanma ve benlik
saygisini ve arkadas iligkilerini bir arada inceleyen ¢alisma bulunmakta ancak denetim
odagi bu calisma kapsaminda incelenmemektedir (Collishaw, Pickles, messer, Rutter,
Shearer ve Maugan, 2007, Kim ve Cicchetti, 2004, Toth ve Cicchetti, 1996). Ya da
benlik saygisi ve denetim odagini biararada inceleyen caligma bulunmakta ancak bu
calismada baglanma incelenmemektedir (Moran ve Eckenrode, 1992). Dolayisiyla bu
degiskenlerin tiimii birarada alindifinda hem birbirlerini nasil etkiledikleri hem de
birbirlerinden bagimsiz tek baslarina c¢ocugun gelisimi lizerindeki etkileri
anlasilabilecektir. Bu degiskenlerin birarada incelenmesi koruyucu, diizenleyici ve aract
etkilerin anlasilmasina da olanak tamimaktadir. Bu etkilerin belirlenmesi miidahale

caligsmalarinin etkililigi agisindan son derece 6nemlidir.

Calismada klinik dis1 bir 6rneklem grubu ile ¢alisilmistir. Fiziksel istismar
vakalarinin timiimiin kurumlara yansimadigi ve bu davranisin ¢ocuk ve aile tarafindan
gizlendigi diigiiniiliiglinde, klinik gruplarla yapilan ¢aligmalarda ulasilan bilgilerin sinirh
olacagt ya da bu konularda c¢ocuklarin defalarca sorgulanmis olmalari nedeniyle
gilivenilir olmayabilecegi diisliniilmektedir. Popiilasyondan secgilen bir orneklemle
calismanin kurumlara yansimamis vakalara iliskin de bilgi edinmemizi saglayacagi
diisiiniilmiistiir. Calismada veriler ergenlerden kisisel bildirim yolu ile toplanmistir.
Baska bir bilgi kaynagina basvurulmamistir. Ciinkii ebeveyn ya da Ogretmenlere
ulasilabilmesi icin ergenlerden isimlerinin istenmesi durumunda ergenlerin yasantilari
konusunda acik olmayabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bu nedenle ergenlerden isimleri

almmamis ve tek kaynaktan bilgi toplanmistir.

Dayanikliligin incelenmesi i¢in hem kisi hem de degisken odakli yaklasim
kullanilmigtir. Kisi odakli modele iliskin analizlerde istismara ugrayan grupta dayanikli
ve yetersiz olarak tanimlanan gruplar, koruyucu ve risk faktdr oldugu diisiiniilen

ozellikler agisindan karsilastirilmistir. Degisken odakli yaklagimla ise istismara ugrayan



grupta ruh sagh@ ve risk alma davranmislart i¢in koruyucu ve risk faktorlerinin

belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu aragtirmada, fiziksel istismara maruz kalan ergenlerin ruh sagligi belirtileri
ve risk alma davraniglar1 konusunda, baglanma, benlik saygisi, denetim odagi, arkadas
iligkileri, istismarin siiresi, istismarin siddeti, istismarcinin kimligi ve yasam olaylarinin
katkist incelenmistir. Bu calismanin, iilkemizde istismara ugrayan ergen grubu ig¢in
koruyucu faktorlerin belirlemesini saglamasi ve miidahale caligsmalarina katkida

bulunmasi hedeflenmektedir.

Aragtirma  kapsaminda  kullanilan  kavramlarinin = tanimlar1  asagida

sunulmaktadir.

Cocugun fiziksel istismari (child physical abuse): 18 yasindan kiiciik bir
cocugun, ebeveyn ya da ebeveyn yerine gecen bir kisi tarafindan gergeklestirilen el ya

da bir nesne ile yaralayan ya da yaralama riski tasiyan davraniglara maruz kalmasidir.

Cocuk istismar1 (child abuse): Cocuktan sorumlu yetiskin ya da kurumlar
tarafindan cocugun fiziksel duygusal, sosyal ve biligsel alanda gelisimine zarar

verebilecek davraniglarin gerceklestirilmesidir.

Cocuk ihmali (child neglect): Cocugun saglikli gelisimi icin sergilenmesi

gereken davraniglarin sergilenmemesi olarak tanimlanmaktadir.

Dayamkhlik (resilience): Giigliik yasantisinin ardindan bireylerin yeterlilik
sergilemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu c¢alismada dayaniklilik, fiziksel istismar
yasantisinin ardindan bireylerin diisiik ruhsal belirti, diisiik risk alma davranislari

sergilemesi biciminde tanimlanmaktadir.

Yeterlilik (competence) : Kiiltiir ve toplum tarafindan kisinin yas ve
cinsiyetine uygun bi¢cimde o bireyden beklenen gelisimsel basarilart ve uyumdur. Bu

calismadaki yeterlilik ol¢iitleri; diisiik ruhsal belirti ve diisiik risk alma davranislaridir.




Giicliik (adversity): Bireyin herhangi bir alandaki gelisimini olumsuz
etkileyebilecek risk ya da travma yasantilaridir. Bu ¢alismanin giigliik kosulu fiziksel

istismar yasantisidir.

Risk faktorii (risk factor): Istismarin gelisim iizerindeki olumsuz etkilerini
arttiracagi diisiiniilerek arastirma kapsaminda incelenen istismarla iligkili 6zelliklerdir.

Bu calismada incelenecek risk faktorleri istismarin siiresi ve siddeti ve faille yakinlik

derecesidir.

Koruyucu faktor: Istismarin gelisim iizerindeki olumsuz etkilerini azaltan

faktorlerdir. Gilivenli baglanma, benlik saygisi, denetim odagi ve arkadas destegi, bu

calismada etkisi incelenen koruyucu faktorlerdir.
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I. KURAMSAL BOLUM

Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruh saglig1 ve risk alma davranislar
icin sergilenen dayaniklilik siirecinde etkili olan koruyucu ve risk faktorlerinin
incelenmesini amaglayan ¢alismanin kuramsal bdliimiinde ilk olarak ¢ocuk istismari ve
thmalinin tanimi ardindan yayginlik orani ve ¢ocuk istismari ve ihmalinin gelisimsel
sonuclarma iliskin bilgiler sunulacaktir. Ikinci béliimde gocuk istismari ve ihmalini
aciklamaya calisan kuram ve modeller tamtilacaktir. Ugiincii béliimde ise dayaniklilik
kavrami ve c¢alisilma yontemleri agiklanacaktir. Son boliimde ise ¢ocuk istismari ve
ithmaline maruz kalan bireylerin sergiledigi dayanikliligi inceleyen literatiir

Ozetlenecektir.

I. 1. Cocuk Istismar1 ve Thmali

1.1. 1. Tamim

Kempe ve ark’larmmin 1962 yilinda “the battered child” adiyla yaptiklar
yayinla ¢ocuk istismart kavrami, ilk kez bilimsel bir yayinda kullanilmistir. Boylece
kavram, politik ve yasal konular disinda ilk kez tibbi bir kavram olarak da tanimlanmis
olmaktadir (Buchanan, 1996, Giovannoni, 1989, Scannapieco ve Connell-Carrick,

2005).

Cocuk istismart ve ihmali, literatiirde farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir.
Garbarino ve Gilliam (1980), ¢ocuk istismari ve ihmalini, anababalarin ya da toplumda
cocugun bakimindan ve egitiminden sorumlu olanlarin yaptiklar1 ya da yapmalari

gerekmesine ragmen yapmadiklari, ¢ocuk i¢in uygunsuz veya zararh olduklarina toplum
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degerleri ve uzman bilgisinin birlestirilmesiyle karar verilen davraniglar bi¢iminde
tanimlamaktadirlar. Bu tanimla davraniglarin degerlendirilmesi amaciyla hem uzman
hem de toplum degerlerinin birlikte kullanimi énerilmektedir. Diinya Saglik Orgiitiiniin
1999°daki Cocuk Istismarimi Onleme Toplantis1 Raporunda, ¢ocuk istismar1 ve ihmali,
cocuktan sorumlu olan kisilerin kendilerine duyulan giiveni ya da fiziksel gii¢lerini
kullanarak ¢ocugun gelisimine, sagligina ya da yasamina zarar veren ya da vermekle
sonuglanabilecek davramslarda bulunmasi olarak tanimlanmistir (Diinya Saglik Orgiitii
Raporu, 1993 Bkz. Runyan, Wattam, Ikeda, Hassan ve Ramiro, 2002). Bu tanimda
cocugun gelisimine yonelik tehditler vurgulanmaktadir. David Gil 1981 yilinda ¢ocuk
istismar1 ve ihmalini, “insanlarin yaptiklar1 (veya yapmalar1 gerektigi halde
yapmadiklar1) davraniglardan ya da insanlarin yarattiklar1 veya tolere ettikleri
kosullardan dolayi, ¢ocugun gizilgiiclerini ortaya koymasiin, yeteneklerini
gelistirmesinin  engellenmesi” bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu tanimla ¢ocugun
gelisiminin engellenmesine yol agabilecek davraniglarin da ¢ocugun istismar1 ve ithmali

kapsamina alindig1 goriilmektedir (Gill, 1981, Bkz. Zeytinoglu, 2002, s.29).

Ucgiincii Ulusal Cocuk Istismar1 ve Ihmali Vaka Oram (NIS-3) toplantisinda
cocuklarin fiziksel istismari, 18 yasindan kiiclik bir cocugun, ebeveyn ya da ebeveyn
yerine gegen bir kisi tarafindan gerceklestirilen el ya da bir nesne ile vurma, tekmeleme,
sarsma, yakma, bigak ve benzeri sivri bir alet ile yaralama ya da bogma davranislart
sonucu yaralanmasi ya da yaralanma riski yasamasi bi¢iminde tanimlanmistir (Sedlak
ve Broadhurst, 1996, Bkz. Kolko, 2002). 1983 yilindaki Uluslararas1 Cocuklarin
Psikolojik Istismar1 Kongresinde, cocuklarin duygusal istismari, varhigi ya da
yoklugunun psikolojik olarak zarar verici olduguna uzmanlarin ve toplumsal
standartlarin  birlestirilmesiyle karar verilen eylemler bi¢iminde tanimlanmigtir

(Proceedings, 1983 Bkz, Hart, Brossard, Binggelli ve Davidson, 2002, APSAC).

Cocuk istismar ile ilgili ilk ¢aligmalar daha ¢ok fiziksel istismar, ardindan
cinsel istismar daha sonra duygusal istismar ve ihmal ile ilgili olmustur. Cocuk istismari
ve ihmali konusunda, baglangigta istismar ve ihmalin seyrek olarak goriildiigli, ruhsal
olarak problemli insanlarin bu tiir davranislar1 yapabilecegi, istismarin diisiik sosyo

ekonomik diizeyde goriilebilecegi, istismarcilarin c¢ocukluklarinda istismara maruz
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kalmis olduklar1 ve yillar gegtikge istismarin yayginliliginin arttigina iliskin bazi mitler

bulunmaktadir (Gelles, 1987).

Yapilan ¢aligmalar, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin ¢ok seyrek olmadigini ve pek
cok toplumda varoldugunu bildirmektedir. Cocuk istismar1 ve ihmali faillerinin ruhsal
acidan problemli kisiler olduklar1 konusundaki diisiince de arastirmalarca ¢ok fazla
destek bulmamustir. Istismar ve ihmal faillerine 6zgii bir ruhsal problem olmadig1 ve
ruhsal problemi olmayan kisilerin de bu tiir davramislart gergeklestirebildigi
belirtilmektedir. Ayrica, bu tiir davraniglarin her sosyo-ekonomik diizeyde varoldugu,
cocuklugunda istismar edilenlerin tiimiiniin istismarci olmadigi ve bazi istismar
edilmeyenlerin de istismarct olabilecegi belirtilmektedir. Son olarak yillar i¢inde ¢ocuk
istismart ve ihmali davraniglarinda gozlenen artigin ise bu konudaki arastirmalarin ve

farkindaligin artigina bagli olabilecegi belirtilmektedir (Gelles, 1987) .

I.1. 2 Yayginhk

Istismarin yaygmlig ile ilgili ¢alismalar bu olgunun toplumda hi¢ de seyrek
olmadigin1 gostermektedir. Hatta arastirmalarla belirlenenlerden daha fazla oldugu
diistiniilmektedir (Gelles, 1987). Cocuk istismar1 ve ihmali olgusu dogas1 geregi (aile
icinde, kapali ortamlarda goriilmesi, cocugun sdylememesi i¢in tehdit edilmesi, cocugun
da kendini suglu hissetmesi, utanmasi, sevdiklerinin zarar gérmemesini isteme ve

onlardan ayrilmak istememe gibi nedenlerle) incelenmesi zor bir konudur.

Cocuk istismar1 ve ihmali alaninda yapilan yayginlik orani (prevalence rates)
ve vaka orani (incidence rates) arastirmalarinin 6nemli bir boliimii, ¢esitli istismar ve
thmal tiirlerinin toplumlarda ne siklikta goriildiiklerinin belirlenmesini ve bu yolla
konuyu kamu giindemine getirme amacini tasimaktadir. Cocuk istismar ve ihmalinin,
toplumda goriilme sikligin1 inceleyen yayginlik oranlarmmi saptamaya yonelik
arastirmalarda, ayn1 zamanda, istismar ve ihmalin gerceklestigi ailelerin, ¢ocuklarin,

topluluklarin, ¢esitli sosyal, ekonomik, kiiltiirel, demografik 6zellikleri de incelenerek
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sorunun ¢oklu nedenlerine iliskin bilgilere ulasiimaktadir. Istismar ve ihmal konusunda
sistemli bilgi kaydi tutulan hastane, polis ve sosyal hizmetler gibi kurumlarin oldugu
toplumlarda, vaka oranlarim1 saptamaya yonelik arastirmalar da yaygindir. Bu
calismalar, ¢ocuk istismart ve ihmalinin goriilme oranini belirlemek kadar, halen
sunulmakta olan hizmetlerin toplumda gerceklesen istismar ve ihmal olaylarinin ne
kadarina ulasabildigini belirlemekte ve bu hizmetlerin yayginlik ve yeterliliklerini
arttirmaya katkida bulunmaktadirlar. Yayginlik oranlar1 ve vaka oranlarini saptamaya
yonelik arastirmalar1 yontemsel agidan birbiriyle karsilastiran, her iki yontemin de
avantaj ve smirliliklarini tartisan Helie, Clement, ve Larrivee (2003) ve Goldman ve
Padayachi’nin (2000) literatlirii gozden gecirme c¢alismalar1 degerli bilgiler

icermektedir.

Yayginlik oranina, genel niifusta ¢ocuk istismar ve ihmaline maruz kalan
bireylerin sayisinin genel niifus sayisina boliinmesi ile ulagilmaktadir. Son bir yil iginde
yasanan ¢ocuk istismar ve ihmal olaylar1 ele alindiginda yillik yayginlik orani, yasam
boyu goriilen ¢ocuk istismar ve ihmal olaylar1 ele alindiginda ise yasam boyu yayginlik
oranlar1 elde edilmektedir. Vaka orani ise arastirma i¢in belirlenen siirede g¢ocuk
istismar ve ihmal nedeniyle hastane, polis ve sosyal servisler gibi kurumlara basvuran
ve ¢ocuk istismar ve ihmaline maruz kaldig: kesinlesen yeni vakalarin niifusa oranidir.
Vaka oranina, tekrarlayan vakalar ve aragtirma siiresinden dnce bagvurmus olan vakalar
dahil edilmemektedir. Bu nedenlerle vaka sayisi oraninin yayginlik oranina gére daha
kiiciik olmas1 beklenmektedir ve arastirmalar da bu beklentiyi dogrulamaktadir (Helie,
Clement, ve Larrivee, 2003, Goldman ve Padayachi, 2000). Ayrica, bilin¢lenme
diizeyinin daha diisiik, bildirme/bagvurma gibi hizmet taleplerinin daha az,
belirleme/teshis acisindan beceri ve isabetliliginin daha geri, tarama ya da risk belirleme
caligmalarinin eksik, ve kurumlar-arasi isbirliginin daha zayif oldugu toplumlarda, bu

oranlar arasindaki farkin ¢ok daha yiiksek olacagi kuskusuzdur.

A.B.D’de 1998 yili igin Saglik ve Insani Hizmetler Béliimii tarafindan Cocuk
koruma hizmetlerinin verileri kullanilarak 2.8 milyon ¢ocugun istismara maruz kaldigi
ifade edilmektedir. Bunlarin %23’{iniin fiziksel, %54 liniin ihmal, %12’sinin cinsel ve

%6’s1inin duygusal istismara maruz kaldig: bildirilmektedir. Fiziksel istismarda yas ve
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cinsiyet i¢in farklilik bildirilmemektedir (U. S. Department of Health and Human
Services, 2000, Bkz. Kolko, 2002).

Romanya’da ulusal capta yapilan yayginlik ¢aligmasinda c¢ocuk istismar ve
thmalinin farkl tiirleri i¢in yaygmlik oraninin %1 ile %68 arasinda degistigi
belirtilmektedir (Browne, Cartana, Momeu, Paunescu, Petre ve Tokay, 2002). Diinyada
aile cevresinde istismar (WorldSAFE) projesinde bes iilkede fiziksel istismarin
yayginlig1 incelenmistir ve bu iilkeler i¢in yayginlik oranlarinin; A.B.D. ve Sili’de %4-
%385, Filipinlerde %21-%82, Misir’da %26-%72 ve Hindistan’da %36-%70 arasinda

degistigi belirtilmektedir (Runyan, Wattam, Ikeda, Hassan ve Ramiro, 2002).

Yukarida sunulan caligmalarda istismar ve ihmal vakalarmin yayginlik
oranlariin istismar ve ihmal tiirlerine gore ve lilkeler arasinda gesitlilik gosterebildigi
goriilmektedir. Ulkemizdeki kayit sistemlerinin yetersizligi nedeniyle toplumda gocuk
istismart ve ihmalin goriilme sikligi ve gelisimsel sonuglarma iliskin bilgilerimiz

olduke¢a smnirhidir.

Ulkemizde vaka ve yayginlik oram1 konusunda ulusal gapta ve tiim istismar
tiirlerini degerlendiren bir ¢alismaya ulasilamadigindan tek bir oran belirtmek miimkiin
olmamaktadir. Ancak lilkemizde vaka sayisi belirlemek icin yapilan ¢esitli calismalara
bakildiginda; 1985—1986 yillarinda Ankara, izmir ve Istanbul’da mahkemelere yapilan
basvurularin incelendigi bir calismada, basvurularin %1.46’sin1 hakkinda ¢ocuk istismar
ve ihmali kararinin kesinlestigi ifade edilmektedir (Konang, Zeytinoglu, Kozcu, 1988).
Bir bagka ¢alismada, 1987-1999 yillar1 arasinda Sisli Etfal Cocuk Cerrahisi klinigine ya
da poliklinigine bagvuran hastalardan %0,3’liniin cinsel ve fiziksel istismar iddiasiyla

geldikleri belirtilmistir (Baskin, Yalbaz, Evciler, Serim, Cevik ve Gaffarizonoz, 2000).

Ulkemizde yaygilik orani konusundaki calismalar, vaka orami ¢alismalarina
gore daha fazla sayidadir. Calismalarda farkli 6lgme yontemleri, farkli istismar
tanimlarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilen c¢ok farkli yayginlik oranlar
goriilmektedir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2005). Bu konuda ulusal ¢apta yapilmis olan
tek caligmanin sonuglarina bakarak iilkemizde fiziksel istismarin olduk¢a yaygin
bicimde goriildiigii soylenebilmektedir. 1980’lerde 50.473 c¢ocugun annesi ile
Tiirkiye’nin 16 ilinde yapilan calismada 4-12 yas arasindaki c¢ocuklarin %62’sine
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fiziksel ceza verildigi belirtilmistir. Bu ¢alismada tiim yas grubunda fiziksel ceza alan
cocuklarin sayilarinin almayanlara gore daha fazla oldugu da ifade edilmektedir (Bilir,

Ar1, Donmez ve Glineysu, 1991, Bilir, Ari, Donmez, Atik ve San, 1991).

Insanlarm siddet deneyimlerinin incelendigi ve izmir’de tesadiifii rnekleme
ile olusturulan yetigkin Ornekleminde bireylere fiziksel siddeti en cok, &gretmen
(%32,5) baba (%28,5), anne (%25,4), arkadas (%13,8), es (%10,2), polis (%14,9) ve
asker (%17,6) uygularken; sozel siddeti, anne (%41,7), baba (%38,3), 6gretmen
(%31,5), arkadas (%21.2), es (%20.2), polis (%18.7) ve asker (%16.49) uygulamaktadir.
Aragtirmada ayrica katilimecilarin; kavga durumunda karsi tarafa (%18.6), cocuklara
(%16.7), kardeslere (%16.4), eslere (%11.7), ebeveynlere (%4.4), 6grencilere (%2) ve
digerlerine (%16.7) karst siddet uyguladiklari belirtilmektedir. Bu calismada,
yetigkinlerin yasamlari boyunca hem aile hem de okulda siddete ugrama oranlarinin
ylksek oldugunu ve en c¢ok siddet kullandiklar1 alanin da aileleri oldugunu séylemek

miimkiin goriinmektedir (Goregenli, 2004).

Bir baska caligmada, yukaridaki arastirmanin bulgulariyla celismeyen bir
bicimde; eslerinin siddeti nedeniyle kadin siginma evlerinde kalan kadinlarin %87 sinin
cocuklarina karsi siddet uyguladigi belirtilmektedir (Yildirim, 1998). Yetiskinlerin tanik
olduklar1 ¢ocuklara uygulanan fiziksel istismar davraniglari ile ilgili yapilan bir baska
calismada katilimcilarin %41’inin fiziksel istismara tanik olduklar1 ifade edilmektedir
(Zeytinoglu ve Kozcu, 1989). Yetiskinlerle yapilan yayginlik caligsmalari, fiziksel ve
duygusal istismarin c¢ocuklara karsi c¢esitli mekanlarda olduk¢a sik bi¢imde

uygulandigini géstermektedir.

Okullarda ergenlerle yapilan ¢alismalar da {stteki bilgileri dogrulayan
yondedir. Ulusal o6rneklemde, ergenlerin sorunlarinin incelendigi bir caligmada,
ergenler, dayaga evde %10.5 oraninda, okulda ise %22.4 oraninda maruz kaldiklarini
bildirmektedirler. Ayni ¢aligmada ergenlerin, dovmeyen anne isteme oranlarinin %35 ve
dovmeyen baba isteme oranlarinin %75 oldugu ifade edilmektedir (Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu, 1997). Baska bir calismada okula devam eden ergenler, problemleri
arasinda dayagi, okulda %85, evde %65 oraninda; duygusal istismarin ¢esitli alanlarini

okulda %60 ile %85; evde %40 ile %65 arasinda bildirmektedirler (Celtik¢i Oktay ve
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Cetin, 1999). Cinsel istismarla ilgili olarak {niversite 6grencileri ile yapilan bir
arastirmada, Ogrencilerin cinsel istismara maruz kalma oranin %21 oldugu

belirtilmektedir (Gorak, Bahgecik, Yildiz ve Giilgicek, 1999).

Ulkemizdeki ¢ocuk istismar1 ve ihmali i¢in kesin bir yayginlik oran1 vermek
miimkiin degildir. Ancak yapilan pek cok ¢alismanin gozden gecirildigi bir ¢calismada,
fiziksel istismar i¢in yayginlik oraninin .15 ile .75 arasinda iken cinsel istismar i¢in
yayginlik oraninin ise yaklagik .20 civarinda oldugu belirtilmektedir (Aksel ve Yilmaz
Irmak, 2005).

I.1. 3. Cocuk Istismari ve Thmalinin Gelisimsel Sonuclar

Cocuk istismar1 ve ihmalinin, maruz kalan c¢ocuklar {lizerindeki kisa ve uzun
stireli sonuglarin1 ortaya koymak amaciyla yapilan cogu aragtirmada hizmet
kurumlarinda tani almis olan ¢ocuklarla calisilmaktadir. Arastirmalarda (beyin
zedelenmeleri, cesitli bedensel hasarlar, c¢esitli sakatliklar, cinsel yolla bulasan
hastaliklar, istenmeyen gebelikler, 6liim gibi fiziksel sonuglarin disinda) ¢ocuk istismari
ve ihmalinin, ¢ocugun davranigsal, sosyal, biligssel ve duygusal gelisimi agisindan ¢esitli
olumsuzluklarla sonuclanabildigi saptanmistir (Kendall-Tackett, 2002, Nurcombe,
2000; Springer, Sheridan, Kuo ve Carnes, 2003; Tanner ve Turney, 2003). Giivensiz
baglanma, diisiik benlik saygisi, okul basarisizligi, davranis problemleri, suca yonelme,
yiiksek dilizeyde depresyon, dissosyatif semptomlar, psikolojik distres, kisilik
bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu, 1Q’da diistikliik akran iligkilerinde
bozukluklar, kendine zarar verme ve intihar, ige kapanma veya saldirganlik, gelisimsel
gecikme, yeme ve uyku bozukluklari, erken yasta cinsel temali davraniglar sergileme
bunlardan bazilaridir. (Ammerman, Cassisi, Herseni ve Hassselt, 1986, Coulton, Korbin
Su ve Chow, 1995, Crittenden, 1985, Farber ve Egeland, 1987, Kendall-Tackett, 2002,
Kendall-Tackett, Williams ve Finkelhor, 1993, Mueller ve Silverman, 1989, Nurcombe,
2000, Runyan, Wattam, Ikeda, Hassan ve Ramiro, 2002, Shonk ve Cichetti, 2001,
Springer, Sheridan, Kuo ve Carnes, 2003, Youngblade ve Belsky, 1990, Williams ve
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Finkelhor, 1993). Bu sonuglar ¢ocugun yasi, istismar ve ihmalin tiirii, siddeti, siiresi,
istismarcinin ¢ocukla yakinlik diizeyi, ¢ocuga gétiiriilen hizmetin niteligi gibi faktorlere

bagli olarak degisebilmektedir (Runyan, Wattam, Ikeda, Hassan ve Ramiro, 2002),

Kendall-Tackett (2002) istismarin saghg etkileyebildigi dort alan
tanimlamaktadir. Bu alanlar; davranmigsal, sosyal, biligsel ve duygusal alanlardir.
Arastirmaciya gore istismar ve ihmale ugrayanlar, sozkonusu alanlarda
ugramayanlardan daha ¢ok problem yasamaktadirlar. Cocuk istismar ve ihmalinin
gelisimin  ¢ogu alaninda olumsuz etkilere sahip oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

Cocuk istismar ve ihmali konusunda yapilan ¢aligmalarda farkli istismar ve
thmal tiirlerinin farkli gelisimsel etkileri olabilecegi de belirtilmektedir. Fiziksel
istismara ugrayan bireylerde; fiziksel yaralanma, uzun donemde engele sahip olma,
duygusal uyum problemleri; cinsel istismara ugrayan bireylerde daha c¢ok giiven,
heteroseksiiel iliskiler konularinda sorunlar ve ihmale maruz kalan bireylerde ise biligsel
islevlerde gerilik gézlendigini belirtmektedir (Ammerman, Cassisi, Herseni ve Hassselt,
1986, Herrenkohl ve Herrenkohl, 1981, Herrenkohl, Egolf ve Herrenkohl, 1997,
Kendall-Tackett, Williams ve Finkelhor, 1993). ihmalin gelisim iizerindeki etkisini
degerlendiren bir gézden gegirme calismasinda Tanner ve Turney (2003) biligsel,
sosyal ve duygusal islevlerde, egitim alaninda, duygusal ve davranigsal gelisimde,
sosyal iliskilerde ve kendini sunma (social presentation) ve kendine bakim becerileri
(self-care skills) konusunda problemler goriildiigii belirtmektedirler. Fiziksel istismarin
davranig problemleri, depresyon ve igsellestirilmis davraniglarla iligkili oldugunu
belirten calismalar bulunmaktadir (Kim ve Cichetti 2003, Lansford, Malone, Stevens,
Dodge, Bates ve Pettit, 2006). Bir ¢alismada, fiziksel istismar grubunun diger istismar
gruplar1 ve kontrol grubuna goére gorevlerini yerine getirebilmek i¢in 6gretmenin destegi
ve yardimina en ¢ok ihtiya¢ duyan grup oldugu belirtilmektedirler. Bu ¢ocuklar diisiik
benlik saygisi, diisiik yaraticilik ve yiikksek problem davraniglar sergilemislerdir

(Egeland Sroufe ve Erickson, 1983).

Farber ve Egeland (1987), farkli ¢ocuk istismart tiirleri ve ihmalin etkilerini

ayr1 ayri inceledikleri ¢alismalarinda, fiziksel, duygusal istismara ugrayan ve ihmal
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edilen ¢ocuk gruplarinda problem ¢6zme sirasinda daha c¢ok oOtke ve engellenme
yasandigin1 belirtmektedirler. Bunlara ek olarak fiziksel olarak istismar edilen grupta
itaatsizlik ve saldirganlik; ihmale ugrayan grupta ise itaatsizlik (noncompliant)
ozelliginin gortldiigii ifade etmektedirler. Aynmi calismada; fiziksel istismara
ugrayanlarin hiperaktif, dikkati daginik (distractible) ve kontrol edilemeyen bigimde
davranan; duygusal istismara ugrayanlarin, zayif benlik kontrolii (ego undercontrol) ve
negatif duygulanim gdsteren, ihmale ugrayanlarin ise diisiik esneklik gdsteren bireyler
olduklart bildirilmigtir. Arastirmacilar c¢ocuk istismart ve ihmali tiirlerinin birey
tizerindeki etkilerinin farklilik gosterebilecegi dolayisiyla istismar tiirlerinin etkilerinin

ayr1 incelenmesini 6nermektedirler.

Ulkemizde yapilan ¢alismalari derleyen bir ¢alismada duygusal istismarin
benlik kavrami, umutsuzluk, diisiik benlik saygisi, anksiyete, akademik basari,
davramigsal ve duygusal problemler ve kisilik oOzellikleri ile iligskili oldugu

belirtilmektedir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2005).

Cinsel istismar konusunda iilkemizde yapilan ¢aligmalarda cinsel istismarin,
dissosyatif bozukluk, ruh sagligi belirtileri, psikolojik ve davramigsal problemler ile
iligkili oldugu ortaya konmaktadir (Erdcal, Alyanak ve Motavalli Mukaddaes, 1995,
Kaptanoglu, Seber ve Tekin, 1993, Yiiksel, Ender, Baral ve Oktem, 1994).

Bedensel yakinmalar sergileme, akademik problemler, intihar girisimi, ruhsal
problemler ve sigara ve alkol kullanimi davraniglarinin ise fiziksel istismarla iliskili
oldugu belirtilmektedir. Ayrica bazi arastirmacilar, fiziksel istismara maruz kalan
cocuklarda davranis bozukluklari, korkular, tuvalet problemleri, uyku bozukluklari,
konusma bozukluklar1 ve tiklerinin goriildiigiinii ifade etmektedirler. Ergenlerle yapilan
aragtirmalarda fiziksel istismarin, diisiik 6zsaygi, saldirganlik ve depresyon ve kaygiya
yol actig1 ortaya konmustur (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2005, Bilgin, Toros, Camdeviren,
Sasmaz ve Mert, 2004, Bilir, Ari, Dénmez ve Giineysu, 1991, Izmirli ve Polat, 2001).

Cocuk istismart ve ihmalinin gelisimin tim alanlarinda etkili oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Bu kadar yaygin etkilerinin olmasi aragtirmacilarin
ve c¢ocukla ilgilenen uzmanlarin dikkatini bu konuya yoneltmelerine katkida

bulunmustur. Tiim diinyada goriilen bu tiir davranislarin etiyolojisini anlamak i¢in pek
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cok arastirma yapilmis ve modeller gelistirilmistir. Sonraki boliimde ¢ocuk istismari ve

thmalini anlamay1 amaclayan model ve kuramlar agiklanmaya c¢aligilacaktir.

1.2. Cocuk Istismari ve Thmaline iliskin Kuramlar

Cocuk istismari ve ihmali konusundaki kuramlar istismar tiplerine 6zgii
degildirler. Kuramlar tiim istismar ve ihmal tiplerini bir biitiin olarak ele almakta ve
aciklamaya caligmaktadirlar. Literatiirde ¢ocuk istismar1 ve ihmalini agiklamaya calisan
kuramlar genellikle {ic gruba ayrilmaktadir. 1960’lardaki ilk kuramlar psikolojik,
1970’lerdeki kuramlar sosyolojik ve 1980’lerden itibaren ortaya atilan kuramlar
ekolojik kuramlar olarak adlandirilmaktadir (Ammerman ve Hersen, 1990, Hutchison,
1990, Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005). Asagida bu kuramlar kisaca 6zetlemeye

calisilacaktir.

1.2. 1. Psikolojik Modeller

1960’larda ve 1970’lerin baslarinda ¢ocuk istismar ve ihmalinin etiyolojisinin
aciklamasinda psikolojik modeller hakim olmustur. Bu modele gore; ¢ocuk istismari ve
thmalinin nedeni ebeveynin psikopatolojisidir. Bu modeli temel alan ¢alismalarda ¢ocuk
istismart faillerinin klinik bir tan1 almalar1 gerektigi ve bu durumun bir hastalik oldugu
belirtilmistir. Bu konuyu ilk kez bilimsel bir yaymla duyuran Kempe ve arkadaslar1 da
bu goriisii savunmuslardir (Buchanan, 1996, Giovannoni, 1991). Bu goriisiin
savunulmasi istismarci profilinin belirlenmesinin miimkiin oldugunu diistindiirmiisse de
tiim istismar tiirleri birarada diisliniildiiglinde belli bir istismarci profiline ulasilmasi
miimkiin olmamistir. Giinlimiizde istismar faillerinin ¢ok kii¢iik bir bdliimiiniin (%10)

psikopatolojiye sahip oldugu bilinmektedir (Gelles, 1987).
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Psikolojik model istismarin &zelliklerinin  belirlenmesi  yanm1  sira
istismarcinin 6zelliklerinin de belirlenmesini amag¢lamistir. Bu modelde ¢ocuk istismari
faillerinin, c¢ocukluklarinda istismara ugrayan kisiler olduklar1 belirtilmektedir
(Buchanan, 1996, Giovannoni, 1991, Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005). Daha
sonra da benzer goriisleri ifade edenler olmus ve bu goriis yaygin bicimde dogru kabul
edilegelmistir (Zigler ve Hall, 1991). Kaufman ve Zigler (1987, 1989), istismarin
kusaklararas1 gecisini inceledikleri ¢alismalarinda, istismara maruz kalmis kisilerin
istismarin faili olma olasiliklariin oldukca yiiksek olmasina ragmen tiim istismar
magdurlarimin fail olmadigin1 belirtmektedirler. Bu calismada istismar magdurlari

arasinda fail olma oraninin %30 ( £5 ) oldugunu ifade etmektedirler.

1970’lerin ortalarinda psikolojik modellerin etkilerini yitirdigi goriilmektedir.
Sonraki béliimde sunulacak olan sosyolojik modellerden farkli olarak psikolojik
modeller, tiim anne babalarin ¢ocuklarin bakimi i¢in toplumda benzer kaynaklara sahip
oldugunu dolayistyla ¢ocuk bakimi konusundaki farkliliklarin bireysel ve aile
farkliliklarindan kaynaklanacagini varsaymaktadir (Ammerman ve Hersen, 1990,
Hutchison, 1990, Garbarino, 1977, Garbarino ve Gilliam, 1980, Scannapieco ve
Connell-Carrick, 2005).

I. 2. 2. Sosyolojik Modeller

Sosyolojik modeller, gocuk istismart ve ithmalini, sosyal tutum, sosyal yap1 ve
kaynak dagilimi baglaminda tanimlamaktadir. Bu modeller, ¢ocuk istismar1 ve
thmalinin nedeni olarak yoksulluk, sosyoekonomik statii, sosyal statii, yalitilmishk ve
toplumda siddetin kabulii gibi sosyal faktorlerin 6nemine isaret etmektedir (Hutchison,

1990, Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005).

Sosyolojik modeller, bireylerin toplumla iligkisindeki strese vurgu yapmakta
ve sosyal destegin Onemini vurgulamaktadirlar. Ebeveyn toplumsal iligkilerden

yalitilirsa stresi artacak ve istismara basvurabilecektir. Ornegin, aile sik gd¢ ediyorsa
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toplumsal iliskileri azalacagindan stresi artacak ve sonugta istismar gozlenebilecektir.
Bu modelde, is veya gelir kaybi, ekonomik faktorler yanisira isinden hosnutsuzluk gibi
ozelliklerin de stres kaynagi olarak istismarla iligkili oldugu belirtilmektedir. Bu
modeller, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin 6nlenmesi i¢in yalitilma ve stresi azaltacak

destek sistemlerinin kullanimin1 6nermektedirler (Zigler ve Hall, 1991).

Cocuk istismar1 ve ihmali ilk olarak psikolojik, sosyolojik kuramlar tarafindan
aciklanmaya c¢alistlmistir. Bu kuramlar istismarin nedenlerine iligkin bilgilerimizi
oldukca arttirmistir. Ancak bu bilgiler istismarin ortaya ¢ikisini aciklamada gorece
yeterli iken birey {lizerindeki gelisimsel etkileri ve bu etkileri degistirmek igin
yapilabilecek miidahaleler konusunda yetersiz kalmislardir. Giiniimiizde ekolojik
modellerin ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin etiyolojisini ve gelisimsel etkisini en kapsamli
bicimde agiklayan modeller oldugu diistiniilmektedir (Scannapieco ve Connell-Carrick,

2005).

I. 2. 3. Ekolojik Modeller

Belsky, ¢ocuk istismarinin etiyolojisini agiklamaya calisan farkli modellerin
onerdigi ¢ok sayidaki cesitli goriisii biitlinlestirerek istismarin ekolojik modelini
gelistirmistir. Bu modeli olustururken Tinbergen’in davranmis gelisim semasini g¢ocuk
istismar1 alanina uyarlamaya ¢alisan Burger’in 1978’deki ¢alismasini temel aldigini ve
buna Bronfenbrenner’in ekolojik kuramimi ekledigini ifade etmistir. Belsky, bu
modelde; ¢ocuk istismarinin birey ve aile igine yerlesmis (embedded) olan bireysel, aile,
toplum ve kiiltiirde isleyen coklu belirleyicilerini, bu belirleyicilerin bir digerinin igine
ekolojik olarak gomiilii (nested) oldugunu ve ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki
calismalarda tanimlanan kuramsal c¢eliskilerin gergekte oldugundan daha goriiniir

(apparent) oldugunu gdstermeyi amagladigini belirtmektedir (Belsky, 1980).

Bu modelde, davranis analizi i¢in {i¢ konu vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki,

istismarct ya da ihmalci bir bigcimde davranan ebeveynin davranisinin nasil gelistigini
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sorarak ebeveynin bireysel gelisimine dikkati cekmektedir. Ikincisi, davranisin hemen
oncesinde neler oldugunu sorarak istismarin gerceklestigi zaman yasananlara isaret
etmektedir. Ugiinciisii ise davramsin sonrasinda neler oldugunu sorarak istismar ya da

ihmalin islevine 6ne ¢ikarmaktadir (Belsky 1980).

Yukarida davranis analizi i¢in belirtilen ilk diizeyde, ebeveynin ¢cocuklugunda
istismara ugramis olup olmamasi ya da su anda beceri ve ihtiyaglarina uygun bir iste
calisip calisgmamasi gibi istismarci ebeveynin 6zellikleri ve gegmiste yasadiklart 6nem
kazanmaktadir. Ekolojik kuram ise bireysel gelisimden ziyade gelisimin ortaya ¢iktigi
baglami dikkate almaktadir.  Ekolojik modelde, ekolojik kuramda tanimlanan,
mikrosistem (yakin ev ve g¢evresi), eksosistem (ailenin i¢inde yer aldig1 genis sosyal ve
is sistemi) ve makrosistemin (mikrosistem ve makrosistemi etkileyen kiiltiirel inang ve
degerler), ebeveynin bireysel gelisimi ile birlikte diisiiniildiigiinde cocuk istismar1 ve

thmali baglaminin kapsamli bigime tanimlanacagini belirtilmektedir (Belsky, 1980).

Belsky (1980) arastirmalarda her bir sistem oOzelliginin birarada ele
alinabilecegini ve birbirleri ile iligkilerinin incelenebilecegini belirtmektedir. Bu
modelin yaklasimini temsil eden arastirmalar ve projeleri tanitarak bu modelin sadece
cocuk istismart ve ihmaline degil aym1 zamanda diger gelisimsel sorunlara da

uygulanabilecegini belirtmektedir.

1.2. 4. Etkilesimsel Model

Cicchetti ve Rizley (1981) ¢ocuk istismarinin kusaklararasi gegisini ve ¢esitli
risk faktorlerini aciklamak icin etkilesimsel (transactional) bir ¢ergeve gelistirmislerdir.
Yazarlar, bu modeli olusturma asamasinda Samefoff ve Chandler’in gelisimin
etkilesimsel modelini ¢ocuk istismart ve ihmali alanina uyarladiklarini ifade etmislerdir.
Gelisimin etkilesimsel modeli, ¢ocugun gelisiminin tek bir olumsuz olaya dayanarak
aciklanmasinin olanaksizligina isaret ederek cevresel giicler, ebeveyn Ozellikleri ve

cocuk Ozellikleri arasindan dinamik ve karsilikli etkilere dikkat ¢ekmektedir. Buna gore;
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cevre, cocugun davranisini ve gelisimini etkileyebildigi gibi ¢ocuk da c¢evreyi ve kendi

gelisimini etkileyebilmektedir (Sameroff ve Chandler, 1975, Bkz. Cicchetti, 1991).

Cocuk istismar1 ve ihmalinin etkilesimsel modelinde risk faktorleri iki baglik
altinda toplanmaktadir; istismar1 arttirici (potantiating) ve odiinleyici (compansetory)
olabilecek faktorler. Ayrica her iki faktor i¢in ikili bir ayrim daha yapilmaktadir; gecici
(transient) ve kalict (enduring) faktorler (Cicchetti ve Rizley, 1981) . Bdylece Tablo
1’de izlenebilecegi gibi dort faktore ulasilmaktadir.

Tablo 1: Cocuk Istismar1 ve Ihmali i¢in Risk Faktorleri*

SURE (TEMPORAL) COCUK  ISTISMARI VE IHMALINI ~ETKILEYEN
BOYUTU FAKTORLER
Artiric1 Faktorler Odiinleyici Faktorler
Kalic1 Faktorler Incinebilirlilik Faktorleri Koruyucu Faktorler

Riski arttiran kosullar ya da | Riski azaltan ozellik ya da kalict
kalici faktorler faktorler

Gegici Faktorler Zorlayici Faktorler Tampon Faktorler

Gecgici ama onemli stresorler | Stres ya da zorlayict ozelliklerdeki
gecici artislara karsi tampon olarak

islev yapan kosullar

*( Kaynak: Tablo Cichetti ve Rizley, 1981, s. 43)

Incinebilirlilik (vulnerability) faktorleri: Istismar riskini ve onun kusaklararasi
gecisini arttiran kalici olan &zellik, kosul ya da faktorleri kapsamaktadir. Incinebilirlilik
faktorleri, ¢ocugun giic mizact veya Oziirlii olmas1 gibi biyolojik olabilecegi gibi,
ebeveynin ¢ocuklugunda istismar edilmis olmas1 gibi tarihsel de olabilir. Ya da diisiik

engellenme toleransi, psikopatoloji, yiiksek saldirganlik egilimi gibi psikolojik
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olabilecegi gibi kiiltiirel olarak benimsenmis ¢ocuk biiyiitme ve disiplin yontemleri gibi
sosyolojik/kiiltiirel veya yoksulluk, diisiik is firsatlari, fakir fiziksel c¢evre, zayif
ebeveynlik becerileri gibi durumsal 6zellikler de olabilmektedir. Incinebilirlik faktorleri,

ebeveyn, ¢ocuk ya da ¢evre ile iligkili olabilirler (Cicchetti ve Rizley, 1981).

Zorlayici (challengers) faktorler: Ebeveynin ¢ocugu istismar etme egilimini
arttirabilecek bireyi ve aileyi rahatsiz edecek gegici stres ya da zorlayicilardir. Es ya da
sevilen birinin kaybi1 ya da statii ya da ekonomik kayiplar gibi kayip yasantilari, fiziksel
yaralanma ya da hastalanma, evlilik ya da aile problemleri ve disiplin problemleri gibi
ozellikler olabilecekleri ifade edilmektedir. Zorlayicilar kisa siireli streslerdir (Cicchetti

ve Rizley, 1981).

Koruyucu (protective) faktorler: Istismar riskini ya da onun kusaklararasi
gecisini azaltabilecek kalic1 kosul ya da ézelliklerdir. Iyi mizag, yiiksek zeka, esneklik,
yiiksek uyum becerisi, fiziksel ¢ekicilik, sosyal ve kisileraras1 beceriler, yetenekler,
basarili bag etme becerileri, problem ¢dzme becerileri ve iyi ebeveyne sahip olma

gecmisi gibi 6zelliklerdir (Cicchetti ve Rizley, 1981).

Tampon (buffers) Faktorler: Aileyi ve kisiyi stresten ve zorlayicilardan
koruyabilecek ya da bunlari engelleyebilecek gegici 6zellik ya da faktorlerdir. Olasi
tamponlar; 1yi derecede maddi kazang, iyi bir is ve sosyal destek sistemi gibi 6zellikler

olabilmektedir (Cicchetti ve Rizley, 1981).

Modelde, ¢ocuk istismari ve ihmalini anlamak i¢in arttirici ve koruyucu risk
faktorlerinin ve onlarin zaman i¢indeki etkilesimlerinin incelenmesi gerektigini ifade
edilmektedir. Bu modele gore, istismari arttiran faktorler, kouyucu faktdrlerden daha
fazla oldugunda istismar ger¢eklesmektedir. Modele gore; istismarin kusaklararasi
gecisi de koruyucu faktorlerin azalmasi ve arttirici faktorlerin artmasi durumunda

gozlenebilecektir (Cicchetti ve Rizley, 1981).
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1.2. 5. Ekolojik/Etkilesimsel Model

Cicchetti ve Lynch, (1993) Belsky’nin (1980) ekolojik ve Cicchetti ve
Rizley’in (1981) etkilesimsel modelini temel alarak ekolojik/etkilesimsel modeli
gelistirmislerdir. Cocuk istismar1 ve toplumsal siddetin nedenlerinin ve sonuglarinin
aciklanmaya calisildig1 bu modelde her bir ekolojik/etkilesimsel diizeyin incelenmesi ile
cocuklarin gelisimindeki yetersizliklerin daha iyi anlagilabilecegi ifade edilmektedir.
Ekolojik ve etkilesimsel modeller, istismar ve ihmalin nedenlerine odaklanirken
ekolojik/etkilesimsel model nedenlerin yani sira istismar ve ihmalin ¢ocuk tizerindeki
etkilerini ve gelisimsel arayollarin1 da kapsamaktadir. Ekolojik/etkilesimsel diizeylerin
her birinde istismari arttirict ya da ddiinleyici olan risk faktorleri birbiri ile etkilesime
girmektedir. Her bir ekolojik diizeydeki faktorler birbirlerini etkilemekte ve tiim bunlar
istismar1 ve ihmalinin ortaya c¢ikisint ve c¢ocugun gelisim ve yeterliligini

etkilemektedirler.

Ekolojik/etkilesimsel modelde, cocuk istismari ve toplumsal siddetin etkilesim
icinde olduklar1 ve cocuk gelisimini olumsuz yonde etkiledikleri ifade edilmektedir.
Siddetle iliskili olan arttiric1 ve ddiinleyici faktorlerin, ekolojinin her bir diizeyinde var
oldugu ve hem istismarin goriilmesini hem de cocugun gelisimini etkiledigi
belirtilmektedir. Ornegin, makrosistem ve eksosistemdeki arttiric1 faktorler, siddeti
arttirarak; odiinleyici faktorler ise siddet olasiligini diisiirerek etkili olmaktadirlar. Aile
icindeki siddetin varligi ya da yoklugu da ddiinleyici ve artiric faktorlerin varligt ya da
yoklugundan etkilenmektedir. Modelde, her bir gelisim diizeyindeki koruyucu ve
tampon faktorlerin incelenmesinin, ailelerinde ya da toplumda siddete maruz kalan
cocuklarin nasil basarili yeterlilik sergilediklerini anlamamiza katkida bulunacag:
belirtilmektedir. Bireysel diizeydeki incinebilirlilik ve zorlayici faktorler bu ¢ocuklarin
gelisimsel konular1 ¢ézmelerini zorlastirir ve yetersizlige yol acabilirken koruyucu ve
tampon faktorler saglikli gelisime yol agabilirler. Bu model daha uzak faktorlerin,
yakin faktorlerin etkisine nasil aracilik edebilecegini gostermektedir. Modelde dort

gelisimsel diizey tanimlanmaktadir: Makrosistem, eksosistem, mikrosistem ve bireysel
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diizey (Cicchetti ve Lynch, 1993). Bu modelde tanimlanan gelisimsel diizeyler asagida

kisaca agiklanmaktadir.

1.2. 5. 1. Makrosistem

Ekolojik/etkilesimsel model ve ekolojik modelde ele alinan makrosistem
kapsamlar1 agisindan ortiismektedirler. Makrosistem, bireysel gelisimi, mikrosistemi ve
eksosistemi etkileyerek ¢ocuk istismar ve ihmalini besleyebilecek Kkiiltiirel inang ve
deger sistemleri olarak tanimlanmaktadir. Siddetin daha yaygin olarak goriildigi
toplumlarda, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin tolere edilme egiliminin de yiiksek olacagi
ifade edilmektedir. Birgok toplumda fiziksel cezanin bir disiplin yontemi olarak kabul
edilmesi ve ¢ocuklarin ebeveynlerin bir miilkii olarak algilanmasi gibi kiiltiirel 6zellikler
makrosisteme iliskin 6zelliklerdir. Makrosistemdeki bu ve benzeri 06zelliklerin
varliginin istismar1 arttiracagini belirtilmektedir. Toplumun siddetin yiiksek diizeylerini
tolere etmeye yonelik istekliligi, hem eksosistemde hem de mikrosistemde siddetin
artmasina neden olabilecek bir incinebilirlilik faktorii olarak diisiniilmektedir (Belsky,

1980, Cicchetti ve Lynch 1993).

Makrosistemdeki arttirict  faktorler eksosistem, mikrosistem ve bireysel
diizeyde siddetin yasanmasina katkida bulunabilmektedir. Sonraki boliimde eksosistem

tanitilacaktir.

1.2.5.2. Eksosistem

Eksosistem, is, komsular, sosyal iligkiler sunulan hizmetler ve aile ortami gibi
resmi ve resmi olmayan sosyal yapilara isaret etmektedir. Kiginin bu yapilarla dogrudan

iliskide olmas1 gerekmemektedir. Bunlar kisiyi etkiliyorlarsa bu 6zellikler eksosisteme
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dahil edilmektedir. Cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili eksosistemi temsil eden en
onemli risk faktorlerden birisi issizliktir. Eger ebeveyn isini kaybetti ise ve gecmis
deneyimleri onu bu tiir degisimlere saldirgan tepki vermeye egilimli kiliyorsa ebeveyn

cocuk istismar1 davranisi sergileyebilir (Gill, 1977, Bkz. Belsky, 1980).

Cocuk istismari ile iliskisi incelenen eksosisteme iliskin diger baz1 6zellikler,
anne egitimi, diisiik sosyo-ekonomik diizeydir. Sosyo-ekonomik diizey, issizlik, anne
egitimi ve olumsuz c¢evre kosullartyla da iliskilidir. Literatiirde ¢ocuk istismarimin her
sosyo-ekonomik diizeyde goriildiigli belirtilmesine ragmen diisiik sosyo-ekonomik
diizeyde daha sik goriildiigii de eklenmektedir. (Aber ve Allen, 1987, Cicchetti ve
Lynch, 1993, Trickett, Aber, Carlson ve Cicchetti, 1991). Diisiik sosyo-ekonomik
statilii ailelerde istismarin daha siklikla gortildigi belirtilmesine ragmen tek etkili
faktoriin diisiik sosyo-ekonomik diizey olmadigi da ifade edilmektedir. istismar ve
yoksullugun zay1f gelisimsel sonuglar i¢in etkilesime girebildiklerini ya da tek baslarina
bagimsiz etkilerinin varoldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Aber ve Allen,
1987, Kaufman ve Cicchetti 1989, Tricket, Aber, Carlson ve Cicchetti, 1991, Vondra
Barret ve Cicchetti, 1990).

Cevreden yalitilmanin ya da sosyal destek sistemlerinden uzak kalmanin
istismarla iligkili oldugu ifade edilmektedir. Bu tiir destek sistemlerinden uzaklik
kisilerin stresini arttirmaktadir. Ebeveynler, problemlerini ¢ozerken yardim almadan
yalniz ¢abalamak durumunda kalmaktadirlar. Arastirmalarda istismar eden ailelerde
bazen sosyal destek aginin dar olmasina ragmen ¢ogu zaman sosyal destegi kullanmada

basarisizligin daha dikkat c¢ekici bir 6zellik oldugu belirtilmektedir (Garbarino, 1977).

1.2.5.3. Mikrosistem

Ekolojik/etkilesimsel modelde mikrosistem, c¢ocugun siddete maruz
kalabilecegi, ¢ocugun bireysel gelisimini etkileyebilecek, karsilikli iligkilerin yasandigi

sistem olarak tanimlanmaktadir. Belsky, ekolojik modelde mikrosistemi tanimlarken
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daha ¢ok aile, ebeveyn ve cocuklara iliskin 6zelliklere isaret etmektedir. Cichetti ve
Lynch (1993), Bronfenbrenner’in (1979) mikrosistem taniminin sadece aileyi degil
isyeri ve okul gibi ¢ocugun dogrudan iliskiye girdigi ortamlar1 kapsadigini ifade
etmektedirler. Dolayisiyla cocuklarin aile disinda farkli mikrosistemlerde maruz
kaldiklar1  giddetin  gelisim {izerinde dogrudan etkileri oldugunu belirterek
ekolojik/etkilesimsel kuramda sadece ailenin degil cocugun dogrudan etkilesim kurdugu
tiim ortamlarin mikrosisteme dahil edildigini belirtmektedirler. Istismarin ekolojik
modelinde bireysel gelisim diizeyinde incelenen ebeveynin istismar ge¢misini
Ekolojik/etkilesimsel modelde, mikrosistem diizeyinde incelenmektedir. Aile
dinamikleri, ebeveynlik sitilleri, ebeveynin istismar geg¢misi ve ebeveynin kisilik
ozellikleri mikrosistem icinde ele alinmaktadir (Belsky, 1980, Cicchetti ve Lynch,
1993).

Cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili incelemelerde mikrosistem genellikle aile,
ebeveyn ve cocuklarin dzellikleri dikkate alinarak incelenmistir. istismarin Ekolojik
modelinde, istismar yasantilarinin nedenlerinin i¢ ice gectigi belirtilmektedir. Cocugun
erken dogum, disiik fiziksel ¢ekicilik, diisiik sosyal yanitlayicilik gibi bazi 6zellikleri
istismari arttirabilmektedir. Modele gore, ¢ocugun istismara katkisin1 ve istismarin
etkilesimsel dogasini anlamak i¢in aile mikrosisteminin diger goriinlimlerinin de
incelenmesi gerekmektedir. Ornegin; ebeveyn gocuk sistemi, esler arasindaki iliskinin
icine yerlesmistir. Cocuklarin istismar edildigi ailelerde daha ¢ok evlilik problemleri
oldugunu belirtilmektedir. Sonu¢ olarak modelde, ebeveynlerin kendi gelisimsel
tarihleri, esler arasindaki iligkilerin eslerin ihtiyaclarina uygunlugu, ebeveynlerin
ebeveyn rollerine saglikli geg¢is yapabilmeleri, uyum becerileri, cocugun ozellikleri,
ebeveynin bu yeniliklere tepki verme bi¢imi gibi aile igindeki pek ¢ok 6zelligin birada
cocuk istismart ve ihmalinin goriliip goriilmemesini etkileyecegini belirtmektedir

(Belsky, 1980, Cichetti ve Lynch, 1993)

Ekolojik/etkilesimsel modelde istismar eden ebeveynlerin psikolojik
Ozellikleri, ebeveyn tutumlar1 ve eslerarasi iligkilerdeki farkliliklar vurgulanarak bu
ailelerin, baglanma, okul basarisi, akran iliskileri gibi dnemli gelisimsel donemlerdeki
gorevlerinde ¢ocuklarina ¢cok az destek olabileceklerine isaret edilmektedir (Cichetti ve

Lynch, 1993).
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Makrosistem, eksosistem ve mikrosistem yami sira ekolojik etkilesimsel
modelde tanimlanmis olan bireysel gelisim diizeyi Bronfenbrenner tarafindan
tanimlanmamigtir. Bu diizey ilk kez istismarin ekolojik kuraminda tanimlanmistir.
Ancak istismarin ekolojik modelindeki ve ekolojik/etkilesimsel modeldeki bireysel
gelisim dlizeyi kapsami agisindan farklilik gostermektedir. Sonraki bdoliimde

ekolojik/etkilesimsel modelde tanimlanan bireysel gelisim diizeyi tanitilacaktir.

1.2.5.4. Bireysel (Ontogenic) Gelisim

Ekolojik/etkilesimsel model, bireysel diizeyde, istismara maruz kalan kisilerin
yeterlilik ~ ve  uyumunu  etkileyen  bireysel  faktorleri  incelenmektedir.
Ekolojik/etkilesimsel model ile ilgili aragtirmalarin ¢ogu bireysel diizeye
odaklanmaktadir. Bireysel diizeyde yeterlilik ve ya yetersizligin en 6énemli belirleyicisi,
bireyin her bir gelisimsel donemdeki temel konulardaki basarisi olmaktadir. Bireysel
gelisimle ilgili incelenen konular; baglanma, duygu diizenleme, bas etme becerileri,
0zerk benlik (autonomous self), etkili akran iligkileri ve okula uyumdur (Cicchetti ve

Lynch 1993).

Literatirde ¢ocuk istismar1 ve ihmaline maruz kalan ¢ocuklarin
kalmayanlardan farkli ozellikler gosterdiklerini belirtilmektedir. Istismar edilenler
edilmeyenlerden daha ¢ok gilivensiz baglanma statiisiinde bulunmaktadirlar. Baglanma
kuraminda “yabancinin  varoldugu durum” (strange situation) ile yapilan
degerlendirmeler sonucu baglanmanin degerlendirilmesi i¢in ii¢ kategori Onerilmistir.
Yapilan caligmalarda da fiziksel istismara ugrayanlarin daha ¢ok giivensiz-kaginmaci
(insecure-avoidant), ihmale ugrayanlarin ise giivensiz-direngli (insecure-resistant)
baglanma gosterdiklerini belirtilmistir. Daha sonra ise daha ¢ok istismar ve ihmale
ugrayan gruptakilerin baglanma iligkilerini tanimlayan organize olmanmuis/daginik
baglanma (disorganized/disoriented) kategorisi Onerilmistir. Giiniimiizde “yabancinin
varoldugu durum” ile yapilan baglanma degerlendirilmelerinde dort kategori

kullanilmaktadir (Howe, 2005, Youngblade ve Belsky, 1990, Calson, Cicchetti, Barnett
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ve Braunwald, 1989). Farber ve Egeland (1987) da boylamsal ¢alismalarinda istismar ve
thmale ugrayan bebeklerin kontrol grubuna gore daha gilivensiz baglandiklarini
belirtmislerdir. Gilivensiz baglanma, c¢ocuk istismart ve ihmaline maruz kalan tim
gruplarda, istismar edilmeyenlere gore daha yiiksek oranda gdzlenmektedir. 7-13 yas
arast cocuklarda baglanmay1 inceleyen diger bir ¢alismada istismara ugrayanlarin
%30’unun anneleriyle c¢atigmali iliskililik Oriintiisii (confused relatedness pattern)
gosterdiklerini  belirtilmistir. Calismada bebeklikte tanimlanmis olan baglanma

sorunlarinin 6nergenlige degin siirdiigiinii de belirtilmistir (Lynch ve Cichetti, 1991).

Benlik gelisimindeki konular da istismar ¢aligsmalarinda yer almaktadir. Cocuk
istismar1 ve ihmaline maruz kalanlar, kendilerini bir biitiin ve siirekliligi olan bir kisi
olarak algilamada ve ihtiyaglarinin, diislincelerinin ve igsel ifadelerinin farkina
varmada sorunlar yasamaktadirlar. Genel olarak kendini degerli algilamada problem
yasamakta ve hem spesifik konularda hem genel olarak benliklerini diger karsilastirma
gruplaria gore daha olumsuz algilamaktadirlar. Literatiirde ¢ocuk istismar1 ve ihmaline
maruz kalan gruplarin edilmeyen gruplara gore diisiik benlik saygisina sahip oldugu da

belirtilmektedir (Harter, 1999, Nurcombe, 2000).

Istismara ugrayan gruplar benlik saygis1 yam sira duygu diizenleme konusunda
da ugramayanlara gore daha c¢ok sorun yasamaktadirlar. Cocuklar, sdzel olmayan
duygular1 tanimlamayir ve kontrolii ebeveynlerinin sozel ifadeleri yardimiyla
ogrenmektedirler. Istismar eden ebeveynin duygularini asirt kontrollii ya da asiri
sergileyici tarzlariin, ¢ocuklar tarafindan da gelistirebilecegi belirtilmektedir (Hesse ve

Cicchetti, 1982, Bkz. Cicchetti ve Lynch 1993).

Cocuk istismar1 ve ihmaline maruz kalan ¢ocuklarin sorun yasadig: bir bagka
alan ise akran iligkileridir. Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklarda saldirganlik ya da
ice ¢ekilme Ozelliklerinin go6zlenebildigi belirtilmektedir. Ayrica istismar edilen
cocuklar okula uyum ya da okul basaris1 konusunda da edilemeyenlere gore daha ¢ok

sorun yasamaktadirlar (Mueller ve Silverman, 1989)

Gortldugu gibi istismar edilen cocuklar neredeyse doneme oOzgii gelisim
konularinin tiimiinde sorun yasamaktadirlar. Bu tekrarlayan gii¢liikler, istismar edilen

cocuklarin sonraki gelisim gorevlerindeki yeterlilikleri i¢in incinebilirlilik faktoriine
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dontismektedirler. Gelisimin farkli alanlarinda sorun yasayan tim c¢ocuklar
psikopatoloji gelistirmese de yasanan bu gii¢liikler ¢ocuklar1 psikopatoloji i¢in risk
altina sokmaktadir. Pek cok calisma istismara maruz kalan ¢ocuk, ergen ve yetiskinlerin
psikolojik belirtilerinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir (Cicchetti, 1989, Cicchett ve
Lynch, 1993, Cicchetti ve Toth, 1995, Collishaw, Pickles, Messer, Rutter, Shearer ve
Maugan, 2007).

Ekolojik/etkilesimsel modeli temel alan arastirmalarin bir kisminda ¢ocuk
istismar1  ve ihmaline maruz kalan bireylerin  uyum/uyumsuzluk veya
yeterlilik/yetersizlik siirecleri aciklanmaya calisilmaktadir. Istismar edilen ¢ocuklar,
deneyimledikleri farkli aile ¢evresi ve farkli ¢ocuk biiyiitme pratiklerine uyum gosterme
stirecinde edilmeyenlerden farkli birtakim 6zelliklere veya gelisimsel arayollara sahip
olabilmektedirler. Ayrica farkli ¢ocuk istismar1 ve ihmali tiirlerinin farkli etkileri de
gozlenebilmektedir. Ekolojik/etkilesimsel modelde, istismara maruz kalanlarin
yeterliligini etkileyen arttirici ve Odiinleyici faktorler, bireysel gelisim diizeyinde
incelenmektedir. Modelde bireylerin yeterliligini etkileyen faktorlerin belirlenerek
yeterliligin gelistirilmesine yonelik etkili miidahale g¢aligmalarinin planlanabilecegi

ifade edilmektedir (Cicchetti ve Lynch, 1993).

Cicchetti ve Lynch, (1993), bireyler, aileler ve toplumlar i¢in ¢ocuk istismari
ve toplumsal siddetin nedenlerini ve sonuglarini anlamay1 amagladiklart bu modelle her
bir ekolojik/etkilesimsel diizeyi inceleyerek c¢ocuklarin yetersiz gelisimine katkida
bulunan faktorlerin daha iyi anlasilabilecegini ifade etmektedirler. Bir tek diizeyde risk
faktor ve sonug degerlendirmesindense birka¢ diizeyde birden calisilmasi ve aradaki
etkilesimlerin incelenmesinin daha bilgi saglayici oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar
toplumsal siddet ve ¢cocuk istismar ve ihmalinin neden ve sonuglarini incelerken yasam
boyu gelisimsel perspektifin kilavuz bir ¢erceve olarak kullanilmasini 6nermektedir.
Modeldeki arttiric1 ve ddiinleyici faktorlerin belirlenmesi ve karsilikli etkilesimlerinin
incelenmesi Onemlidir. Bu etkilesimler, ¢ocugun yeterli ya da yetersiz olarak
tanimlanabilecek gelisimsel sonug¢larin1 anlamamiza katkida bulunacaktir. Yazarlar
tarafindan, ekolojik/etkilesimsel modelin siddetin ardindan goézlenen dayaniklilik

sonuclarinin anlasilmasina katki saglayacagi da belirtilmektedir.
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Ekolojik/etkilesimsel model, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin hem nedenlerini
hem de cocuk iizerindeki gelisimsel sonuglarini kapsamaktadir. Ayrica g¢ocugun
cevresindeki etkilesimsel ve ¢evresel Ozellikleri ve birbirleri ile etkilesimlerini dikkate
almaktadir. Cocuk istismari ve ihmali kavramini kapsamli bigimde inceleyen bir
modeldir. Ayrica bu model istismarin ardindan sergilenen yetersizlik sonuglar1 kadar
yeterliligi acgiklayacak cerceveye de sahiptir. Literatiirde istismarin ardindan bazi
bireylerin saglikli yeterlilik sergiledigi belirtilmektedir. Bu calismada, istismarin
ardindan sergilenen yeterlilik ve yetersizlik siirecinde etkili olan arttirict ve ddiinleyici
faktorlerinin  incelenmesi amaglanmaktadir. Bundan sonraki boliimde giicliik
kosullarinda sergilenen yeterliligin ¢alisilmasi icin bir g¢ergeve sunan dayamiklilik

kavrami tanitilacaktir.

1.3. Dayamikhhik

Yukaridaki bolimde g¢ocuk istismar1 ve ihmalinin yayginlhigi ve gelisimsel
sonuclari  ve bu konuda gelistirilen kuramsal agiklamalar tanmitilmistir.
Ekolojik/etkilesimsel modelde, ¢cocuk istismar1 ve ithmalinin varlig1 ve bireyin gelisimi
tizerindeki etkilerinin arttiric1 ve ddiinleyici faktorlerin etkilesimine bagli oldugu ve bu
etkilesimin  dayanmiklilifin  aciklanmasina katkida bulunacagr belirtilmektedir.
Arastirmalarda diger giiclik yasantilar1 gibi istismar yasantisinin ardindan yeterliligi
siirdiiren ya da bozulmanin ardindan iyilesme gosteren bireyler oldugu belirtilmektedir.
Bu boliimde dayaniklilik kavrami ve ¢alisilma yontemleri sunulacaktir. Daha sonraki
boliimde ise ¢ocuk istismari ve ihmali yasantisinin ardindan sergilenen dayanikliligi

inceleyen arastirmalarin sonuglar1 6zetlenecektir.
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1.3. 1. Tanim

Dayaniklilik konusundaki ilk caligmalar, 1960’larda psikopatoloji igin risk
altinda olan ¢ocuklarla yapilmistir. Arastirmacilar, ¢ocuklardan bazilarinin saglikli
gelisim gosterdigini fark ederek 1970’1 yillardaki yayinlarinda, bu ¢ocuklarin dnemini
vurgulamaya baslamislardir (Anthony, 1974, Garmezy, 1974, Murphy, 1974, Masten,
2001). Masten ilk yayinlarda, “invincible” “stres-resisdent” tanimlamalarinin
kullanilarak bu c¢ocuklarin olaganiistii birtakim 6zeklikleri olduguna iliskin yarginin
uzun siire varligini korudugunu belirtmektedir. Yazar, dayaniklilik siirecini tanimladigi
“ordinary magic” adli makalesinde dayaniklilik sergileyen g¢ocuklarin, olaganiistii
birtakim 6zellikler tasiyan bireyler olmadiklarini, dayaniklilikta etkili olan koruyucu
faktorlerin ¢ogunun normal gelisim siirecleri icinde bildigimiz o6zellikler (bilissel
kapasite, baglanma, sosyal destek gibi) oldugunu vurgulamaktadir. Insanin dogal
gelisim siirecinde varolan ve koruyucu etkisi gozlenen bu ozellikler gelistirilirse risk
altinda yasayan bireylerin yeterliligini arttirabilecek sonuglara ulasilabilecegi ifade

edilmektedir (Masten, 2001, s.227).

Dayaniklilik literatiiriinde ¢esitli tanimlara rastlanmaktadir. En siklikla
alintilanan tanim “bireyin gelisimine ve uyumuna yonelik ciddi tehditlere ragmen iyi
sonuclarin goriilmesi”’dir (Masten, 2001, s. 227). Bir baska tanim ise “giicliiklerin
hiikkiim stirdiigi bir baglamda pozitif uyum (adaptasyon) saglamay1 iceren dinamik
siirecler”dir (Luthar, Cichetti ve Becker, 2000, s. 543). ilk tamimda, gii¢ kosullarda
sergilenen uyum ya da yeterlilik vurgulanmakta iken ikinci tanimda,  giiglik
kosulundaki yeterlilikten daha ¢ok bu sonuglarin olusum siirecinde etkili olan koruyucu

faktorler dikkate alinmaktadir.

Dayaniklilik yerine kullanilmis ve kullanilmakta olan incinmez, siiper, direngli
gibi tanimlamalar, insanlar i¢in zarar gérmeyen, riskten etkilenmeyen ve bu 6zelliklerin
degisken olmadigi bir yapiya isaret etmektedir. Dayaniklilik kavrami bu o6zellikleri
kapsamamaktadir. Masten, Best ve Garmezy dayanikliligi yetersizligi baslatan stresli
olayin ardindan yeterliligin siirdiiriilmesi ya da davraniglarin diizeltilmesi ve iyilesme

kapasitesi olarak tanimlamistir (Masten, Best ve Garmezy, 1990 aktaran, Kumpfer,
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1999). Bu tanim dayamiklilik siirecinde bireylerin riskten etkilenilebildigini ancak
zamanla bu etkinin azaltilmasi ve eskiye geri doniilmesinin gozlenebildigini ifade
etmektedir.  Literatiirde bir giicliik ya da risk yasantisi agisindan dayaniklilik
sergileyenlerin baska bir risk ya da giiglik sozkonusu oldugunda dayaniklilik
sergilemeyenler arasinda olabildikleri belirtilmektedir. Benzer bigimde bir kisi bir
gelisim alani i¢in dayanmiklilik sergilerken bagka bir gelisim alani i¢in dayaniklilik
sergilemeyebilmektedir. Literatiirde dayanikliligin kisilik 6zelligi olarak degil bir siire¢
olarak incelenmesinin dnemini vurgulanmaktadir. (Kumpfer, 1999, Luthar ve Cicchetti

ve Becker, 2000, Masten, 1999, Masten, 2001, Masten ve Coatsworth, 1998).

Luthar, Cicchetti ve Becker (2000) dayanikliligin arastirmalarda bazen hem
kisilik 6zelligi hem de gelisimsel bir siire¢ olarak birbirlerin yerine kullanilabildigi
belirtilerek bu karisikhiin  benlik dayanikliligi (ego resiliency) kavramindan
kaynaklandigin1 ifade etmektedirler. Benlik dayanmikliligi, giicliliikk, c¢alisma
sebatkarligi, ¢esitli cevresel kosullara yanitta esneklige isaret eden bir kisilik 6zelligidir.
Bu tanim dikkate alindiginda benlik dayanikliliginin bir kisilik 6zelligi, dayanikliligin

ise gelisimsel bir stire¢ oldugu goriilmektedir.

Dayaniklilikla karigabilen diger bazi kavramlarin incelenmesi dayanikliligi
daha iyi anlamayr miimkiin kilacaktir. Asagida dayaniklilikla karistirilabilen bazi
kavramlar aciklanacaktir. Umut (hope): psikolojide pozitif beklentilere sahip olmak
biciminde tanimlanabilir. Pozitif beklentilere sahip olmak i¢in gii¢liik kosulunda olmak
gerekli  degildir oysa dayanikliligin tanmmi  giiclik kosulunda  bulunmay1
gerektirmektedir. Ayrica umut kavraminda sadece beklentiler degerlendirilmektedir,
dayaniklilk ise gelisimsel sonuglarla tanimlanmaktadir. Iyimserlik (optimism):
iyimserlik kisinin yasamda iyi sonuglar yasayacagma iliskin beklentisidir. Iyimserler
genellikle yasamdaki pozitif sonuclar i¢in kisisel sorumluk alirken negatifler icgin
almazlar. lyimserler giigliiklerin olumsuz etkilerini gormezden gelebilirler. Dayaniklilik
sergileyenler giicliikkle daha gercekei, ya da daha etkili bicimde bas edebililer.
Iyimserlikte dayaniklilik kosulunda sézkonusu olan giicliik yasantisinin varlig1 gerekli
degildir. Benlik yeterligi (self efficacy) bireyin belli bir gorevde basarili olacagina
iligkin inanci1 olarak tanimlanabilir (Luthans, Vogelgesang ve Lester, 2006). Burada

siralanan Ozelliklerin dayaniklilik siirecini kapsama konusunda yetersiz kaldiklar
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goriilmektedir. Bu 6zellikler kisilerin riskli kosullarda sergilenen dayaniklilik siirecinde
etkili olabilmektedirler. Ornegin Shonk ve Cicchetti (2001) ego dayamkliliginin
istismar yasantisinin ardindan problem davraniglar i¢in koruyucu faktor olarak etkili
oldugunu belirtilmektedir. Dayanikliligin degerlendirilmesinde, giic kosula ragmen iyi
sonuglarin, stres altinda siirdiiriilen yeterliligin ve travmadan sonraki iyilesmenin
degerlendirilmesi Onerilmektedir (Masten Best ve Garmezy, 1990 Akt, Luthar ve

Cushing, 1999).

Literatiirde dayamikliligin kalict bir 6zellik olmadigi da belirtilmektedir
(Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Arastirmalarda bir gelisim doneminde dayanikli
olarak tanimlananlarin sonraki gelisim donemlerinde dayanikli olmayan grupta yer
alabildikleri ya da bir déonemde dayanikli olmayanlarin sonraki donemde dayanikli
gruba secilebildikleri belirtilmektedir. Tam tersi s6z konusu olabilmektedir (Dumont,
Widom ve Craja, 2007, Farber, ve Egeland, 1987, Herrenkohl, Herrenkohl, ve Egolf,
1994, McGloin, ve Widom, 2001). Dayaniklilik, birey ve c¢evre ve zamanin
etkilesiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu etkilesime bagli olarak
dayanikliligin sergilenmesinin siiresi, zamani, kapsami ve diizeyinde farkliliklar
goriilebilmektedir. Nasil riskler mutlak olumsuz gelisimsel sonuglara yol agmiyorsa
dayanikliligin sergilenmesini garantileyen birtakim 0Ozellikler de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla dayaniklilik, birey ve cevre Ozelliklerinin etkilesimine bagli olmaktadir.
Dayaniklilik ¢aligmalar1 gii¢lik deneyimi olan gruplarda ¢ocuk ve ¢evre arasindaki
etkilesimleri incelemekte ve bu gruplarda yeterliligin gelistirilmesini hedefleyen

miidahale ¢aligmalarina 1g1k tutmaktadirlar (Masten ve Coatsworth, 1998).

Dayanikliligin tanimlanmasinda iki konunun O©nemi vurgulanmaktadir.
Birincisi; gelisim ve yeterlilik i¢in varolan riskin (tehdit veya giicliikk) tanimlanmasidir.
Ikincisi ise gelisimsel alanlardaki yeterlilik ya da uyumun tanimlanmasidir (Masten,
2001, Luthar ve Cushing, 1999). Asagidaki boliimde dayaniklilik ¢alismalarinda gii¢liik

ve yeterliligin tanimlanmasina iligkin konular sunulacaktir.
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L.3. 1. 1. Dayamkhlik Calismalarinda Giicliigiin Tamimlanmasi

Bireyin sergiledigi yeterliligin, dayaniklilik olarak tanimlanabilmesi ig¢in
giiclik kosulunda sergilenmesi gerekmektedir. Bireyin yeterli gelisimi, gli¢liik
kosulunda  gergeklesmemisse bu  bireyin  yeterliligi  dayaniklilik  olarak
tanimlanmamaktadir. Dayaniklilik igin yeterliligin mutlaka giicliik kosulunda
gozlenmesi gerekmektedir. Calismalarda gii¢liik kosulunu belirlemek amaciyla bazen
tek bir giicliik kosulu ya da kiimiilatif gii¢liik yasantilar1 secilebilmektedir. Yoksulluk,
yasam boyu ya da belirli bir donemde goriilen yasam olaylarinin sayisi, diisiik dogum
agirligl, ebeveynlerin bosanmasi, savas, siddetli bir ruhsal hastaligi olan ebeveynle
yasama, aile i¢i siddet, cocuk istismari, dogal afetler gibi degiskenler dayamiklilik
literatiiriinde giic kosulu tanimlamak icin se¢ilmis olan degiskenlerdir (Masten, 2001,

Masten ve Coatsworth, 1998).

Luthar ve Cushing (1999) dayaniklilik c¢alismalarindaki ydntemleri
inceledikleri calismalarinda giiglilk o6l¢iimii i¢in li¢ yontem kullanildigini ifade
etmektedirler.  Birincisi, giicliiglin ¢ok sayida madde iceren Olglimlerle
degerlendirilmesidir. Bu yontemin en sik kullanildigr risk alani da olumsuz yasam
olaylarinin degerlendirilmesidir (Herrenkohl, Herrenkohl, ve Egolf, 1994, Masten,
Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy ve Ramirez, 1999). Bu yo6ntemde Ol¢limiin
gecerliligi onemli olmaktadir. Gegerliligin degerlendirilmesi i¢in giic kosullardaki
bireyleri gli¢ kosulda olmayanlarla karsilastirarak giic kosuldaki grubun gii¢ kosullarda
olmayanlara gore daha diisiik yeterlilik sergilediginin belirlenmesinin, gii¢liiglin
Olciimiinlin gegerliligine iliskin kanit olabilecegi belirtilmektedir (Masten, Morison,
Pellegrini ve Tellegen, 1990). Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde risk alma ve
yardim davraniglari i¢in dayanikliligin incelendigi bir ¢alismada, istismara maruz kalan
ve kalmayan ergenlerin, risk alma oOl¢iimleri acisindan farklilastiginin belirtilmesi
ol¢timiin gegerliligini gostermektedir (Perkins ve Jones, 2004). Yiiksek giicliik ve diisiik
yeterlilik arasindaki iligkinin sadece anlamli olmasinin degil bu iliskinin biiytikliigliniin
de Olgiim gecgerligi acisindan Onemli oldugu belirtilmektedir.  Giicliik ve sonug

arasindaki diisiik dogrusal (linear) iliski her zaman Ol¢iimiin diisiik gecerliligine isaret
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etmeyebilir; iki 6zellik arasindaki (curvelinear) iliskinin olmasi durumunda oldugu gibi.
Dolayisiyla degiskenler arasi iliskilerin iyi degerlendirilmesi gereklidir. Calismalarda
yiiksek iliski gozlendigi zaman dahi arastirmacilar giigliigii daha net bir bicimde
tanimlamak amaciyla genellikle grup ortalama ve standart sapma degerlerini sunma

yolunu izlemektedirler (Luthar ve Cushing, 1999).

Ikincisi, stresli bir yasam kosulunun segilerek giicliigiin degerlendirilmesidir.
Bu sekilde giicliigiin belirlendigi calismalarda, ¢ocuk istismari, bosanma, savas ve
ebeveyn psikopatolojisi gibi yasam olaylar1 arastirmanin giic kosulu olarak
secilmektedirler. Tipki c¢oklu oOlgiimlerde oldugu gibi belirli bir yasam olaymnin
belirlenmesinde de gli¢lilk ve sonug¢ arasindaki iligkinin gecerliligi 6nemli bir konudur
(Luthar ve Cushing, 1999). Shonk ve Cichetti ¢cocuk istismarinin ardindan sergilenen
dayaniklilig1 inceledikleri ¢calismada, istismara ugrayan ve ugramayan gruplarin sosyal
yeterlilik ve davranigsal yeterlilik agisindan farklilagtiklarini belirtmektedirler (Shonk ve
Cicchetti, 2001). Luthar ve Cushing (1999) risk faktorlerini, uzak (distal) risk faktorleri
ve yakin (proksismal) risk faktorleri olarak ikiye ayirmaktadirlar. Yazarlar bosanmanin
uzak bir risk faktorii oldugunu dolayisiyla ¢gocugun gelisimini dogrudan etkilemedigini
ancak bosanmanin bireyin yasamindaki yakin siiregleri (ebeveyne ulasim, kaynaklarin
stirliligt  gibi) etkileyerek c¢ocugun gelisimini etkiledigini ifade etmektedirler.
Dolayisiyla uzak bir risk alaniyla ilgili yapilan bir ¢alismada kisilerin yeterliliklerinin
diisiik olmasi belki de onlarin karsilastiklar1 yakin risklerin yiiksek olmasindan
kaynaklanabilir. Bu nedenle bir uzak risk ile ¢alisilirken ilgili yakin risklerin de ele
alinmasi1 ve aracilik iligkilerinin belirlenmesi, miidahale c¢alismalar1 i¢in Onemli

olmaktadir.

Tek bir gilicliik kosulunun secilmesinde ortaya ¢ikan 6nemli sorunlardan biri,
Olciilen giicliigiin genellikle tek basina goriilmeyip diger risk ya da giigliiklerle birlikte
varolmasidir. Ornegin, ebeveyn psikopatolojisi ve yoksulluk gibi. Bu nedenle dlgiilmesi
hedeflenen giigliigiin yanisira iligkili olabilecek diger giigliik alanlarina iligskin de 6l¢iim

alinmasi onerilmektedir (Luthar ve Cushing, 1999).

Ugiinciisii, diisiik gelir, kalabalik aile ve psikopatolojisi olan anne gibi ¢oklu

sosyo-demografik ve aile Ozelliklerini birlikte degerlendiren yontemlerdir. Bu
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Olctimlerde ¢ok sayidaki giicliik 6l¢timii birlestirilir ve bu amag icin farkli yontemler
kullanilabilir. Giigliiklerin toplanmasi1 yaklasimi, bazi acgilardan elestirilirse de tek
Ol¢iimden daha giivenilir oldugu belirtilmektedir. Giigliikklerin bu yontemle toplu
bicimde degerlendirilmesi, gercek yasamda gii¢ kosullarin bir arada varolmasi
durumunu incelemeye olanak tanimaktadir. Bu tiir 6l¢iimlerde gegerlik ve giivenirlik de
daha yiiksek olacaktir. Olgiimlerin, gegerlik ve giivenirliginin saglanmasinin miidahale

caligsmalarinin etkililigi agisindan 6nemlidir (Luthar ve Cushing, 1999).

1.3. 1. 2. Dayanmikhilik Caliymalarindan Yeterliligin Tanimlanmasi

Dayaniklilik aragtirmalarinda ikinci 6nemli konu, yeterliligin tanimlanmasidir.
Yeterlilik cevreye uyum olarak da tanimlanabilmektedir. Her toplumda kisinin yas ve
cinsiyetine uygun olan beklentileri karsilamasi yeterlilik olarak tanimlanmaktadir.
Bilimsel arastirmalarda da yeterlilik, toplumsal beklentilerle paralellik gosteren
gelisimsel gorevlerle tanimlanmaktadir. Dolayisiyla dayaniklilik, bilimsel bulgular
kadar kiiltiirel ve sosyal faktorlerden de etkilenmektedir. Arastirmalarda yeterlilik,
akademik ve sosyal basari, prososyal davraniglar, risk alma davramislari, sug
davranislari, yasam doyumu, ruhsal hastalik tanisi, okula devam, ruh saglig: belirtileri
gibi Ozelliklerden biri olabildigi gibi birka¢ 6zellik birlikte de yeterliligi tanimlamak
icin secilebilmektedir. Literatiirde arastirmalarda yeterliligin islevsel tanimlarinin
gelisimsel dénemlere gore degisebildigi belirtilmektedir. Orn; erken gelisim déneminde,
motor gelisim, dil gelisimi, benlik giiveni, oyun, problem ¢6zme becerileri; okul
yillarinda akranlarla iliskiler, kurallara uyma davranisi, sosyal olarak uygun davranis,
akademik basar1 ve ergenlikte isyerindeki yeterlilik, antisosyal davranisin azligi,

akademik basar1 olabilmektedir (Masten, 2001, Masten ve Coatsworth, 1998).

Literatiirde dissal bir yeterlilik kriteri (davranigsal puanlar, akademik basari
gibi) yanisira psikolojik iyi olma veya stresin olmamasi gibi i¢sel bir kriterin de
yeterlilik kriteri olarak ele alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Cilinkii kisinin bir alanda

dayaniklilik sergileyen grupta yer alirken baska bir alanda yetersiz grupta yer alabildigi
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belirtilmektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000, Masten, 2001). Bir calismada
olumsuz yasam olaylarin1 daha ¢ok yasayan ergenler arasinda, 68retmen, akran ve
okuldan alinan davranig 6l¢iimlerine gore dayaniklilik sergiledikleri belirlenen grubun,
diisiik stres yasayan yeterli akran grubundan daha yiiksek anksiyete ve depresyon
yasadigini belirtilmistir (Luthar, 1991). Dolayisiyla literatiirde bir igsel bir digsal
Olctimiin birlikte alinmasinin saglikli dayaniklilik arastirmalar1 agisindan 6nemli oldugu

belirtilmektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).

Dayaniklilik ile ilgili dikkate alinmasi gereken bir 6zellik de bu kisilerin
normal gelisim gosteren kisiler olmalaridir. Yoksa bu kisiler birer kahraman ya da
olaganiistii kisiler degillerdir. Gosterdikleri gelisimin olaganiistii ya da ¢ok yiiksek
olmas1 da gerekmemektedir. Bu kisiler gili¢lik kosullarinda normal gelisim gdsteren

bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Masten ve Reed, 2005).

Yeterliligin belirlenmesinde giicliik alanina 6zgii dogru bir yeterlilik alaninin
secilmesi, yeterliligin gegerli bir bigimde tanimlanmasi agisindan 6nemlidir. Bunun igin
glicliiglin literatiirde tanimlanmis etkilerin degerlendirilerek o giicliige 6zgii yeterlilik
alaninin tamimlanmas1 uygun olacaktir. Ornegin yoksullugun literatiirde tanimlanan
etkisi akademik basarida diisiikliik ise yoksulluk konusundaki dayanikliligi inceleyen
bir calismada akademik basarinin yeterlilik icin se¢imi uygundur. Ancak yeterliligi
belirlenmesinde tek bir Olcliti dikkate almaktansa birka¢g Ol¢iitii birarada

degerlendirmek uygun olacaktir (Luthar ve Cushing, 1999).

Luthar ve Cushing (1999) calismalarinda gii¢liigiin degerlendirmesinde oldugu
gibi  yeterliligin  degerlendirilmesinde  kullanmilan {i¢  yaklasim  oldugunu
belirtmektedirler. /lki, cok maddeli 6lgeklerle elde edilen siirekli degisken verilerinden
kullanarak yeterliligin tanimlanmasidir. Bu durumda bir kesme puani kullanilarak
yeterli olan ve olmayan gruplar belirlenmektedir. Bunun i¢in genellikle bir standart
sapma altta ve tistte puan alanlar ayrilarak dayanikli olan ve olmayan iki grup
olusturulmaktadir. Masten ve Reed (2005) dayanikli olan ve olmayan gruplarin
olusturulmasinda, medyan, kesme puan1 veya ortalama gibi degerlerin de
kullanilabildigini belirtmektedirler. Dayanikli olan ve olmayan gruplarin olusturulmasi

asamasinda yiiksek gii¢liik grubundaki en iyi, bir baska deyisle dayanikli grup olarak
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belirlenen grubun aslinda diisiik yeterlilik sergileyen gruptaki en iyiler olma olasiligi
dayanikliligin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir konudur. Dolayisiyla
giicliik grubunda dayanikli olarak tanimlanacak olan grubun diisiik giicliik grubundaki
kontrol grubundakilerle ya da en azindan genel popiilasyondan seg¢ilmis gruplarla
karsilastirilmast 6nerilmektedir. Dayanikli grup olarak tanimlanacak olan grubun
kontrol grubundan ya da popiilasyondan segilecek bir karsilastirma grubundan daha
diisiik yeterlilik gostermedigi kosulda arastirmadaki dayanikli grubun dogru bicimde
belirlendigi iddia edilebilir.

Ikincisi, yeterliligin olup olmamasinin kategorik bigimde degerlendirilmesidir.
Bu tiir olglimlerde secilen konuda dogru bilgiyi verebilecek kaynaklarin segimi
onemlidir. Ornegin bazi konularda dgretmenler bazilarinda ebeveynler bazilarinda ise
cocuk ve ergen daha dogru bilgi kaynaklar1 olabilirler. Ayrica goriisme ya da bazi
testlerle degerlendirmeler yapilacaksa goriismecinin egitimi de 6nem kazanmaktadir.
Ornegin goriisme ile kisinin depresyonda olup olmadigina karar verilecekse karar verici
olan goriismecinin egitimi dnemli olmaktadir. Bu tiir 6l¢timlerde farkli kodlayicilarin
olmast durumunda kodlayicilar arasi  giivenirlilik katsayilarinin  sunulmasi

gerekmektedir (Luthar ve Cushing, 1999).

Ugiinciisii, yeterliligin farkli alanlarindan elde edilmis olan &lgiimleri
biitiinlestirilerek yeterliligin belirlenmesidir. Olgiimlerin biitiinlestirilmesi bir kuram
temel alinarak yapilabilecegi gibi analizler yardimiyla da yapilabilir. Bu yontemleri
kullanirken aragtirmacilarin  gecerliligi saglamak acisindan, inceledikleri &zel
orneklemde popiilasyondakinden farkli olarak varolabilecek iligkiler, dolayisiyla da
farkli indeks ve teoriler konusunda dikkatli olmalar1 gerekmektedir (Luthar ve Cushing,

1999).
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L.3. 1. 3. Koruyucu Faktorler

Dayaniklilik aragtirmalarinda giic kosullardaki bireylerin yeterlilikleri ve
yeterliligin  gelisiminde etkili olan koruyucu faktorlerin de aydinlatilmasi
amaglanmaktadir. Ciinkii dayaniklilik c¢alismalarinda hedef, koruyucu faktorler
konusundaki bilgileri arttirilarak miidahale ve 6nleme ¢alismalarinin etkililigine katkida
bulunmaktir. Masten ve Coastworth (1998) 6nleme ve miidahale ¢alismalar1 konusunda
lic desenden s6z etmektedirler; risk odaklilar, kaynak (resource) odaklilar ve siire¢
odaklilar. Risk odakli caligmalarda erken dogum gibi risk faktdrlerine yonelik caligmalar
yapilarak bunlarin azaltilmast hedeflenmektedir. Travmatik deneyimlerin hemen
ardindan uygulanacak destek programlari, risk ya da riskin etkilerinin azaltilmasini
amaglamaktadir. Kaynak odakli yaklagimlarda riskin etkisini dengeleyebilecek
kaynaklar ¢ocugun yasamina eklenmekte ve ¢ocuga bazi Ozellikler kazandirilmaya
calisilmaktadir. Siire¢ odakli yaklagimlarda dayaniklilikla yakindan iligkili goriilen

baglanma ya da benlik ile ilgili etkilesimsel siire¢lerin gelistirmesi hedeflenmektedir.

Gigliik deneyiminin ardindan yeterlilik sergileyen gruplarla yapilan
arastirmalarda, yeterlilikle iligkili oldugu belirlenen ¢ocuk ve ¢evre 6zellikleri, bireysel,
aile ve aile dis1 6zellikler olarak gruplandirilmaktadir. Bireysel 6zellikler olarak, ytiksek
biligsel islevler, kolay mizag, yiiksek benlik saygisi, kendine giliven, 6z yeterlilik,
yetenek, inan¢ ve sosyal cekicilik gibi degiskenler ele alinmaktadir. Aile ile ilgili
ozellikler, ebeveyn figiiriiyle yakin iligki, sosyo-ekonomik avantaj, yetkeci ebeveynlik,
destekleyici genis aile ile iligkileri gibi degiskenleri icermektedir. Aile dis1 baglam ise
aile disindan yardimsever bir yetiskinle iligski, prososyal orgiitlere katilim ve etkili

okullara devam olarak tanimlanmaktadir (Masten ve Coatsworth, 1998).

Masten ve Coatsworth (1998), dayaniklilik konusundaki arastirmalarin,
ebeveynlerle iliskilerin, baglanma iligkisinin, IQ ve biligsel becerilerin yeterlilik
tizerindeki onemli etkilerini vurgulayarak bu faktorlerin insan gelisimindeki 6nemine

yeniden isaret ettiklerini belirtmektedirler.
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I. 3. 2. Dayaniklihik Konusundaki Modeller

Dayaniklilik ¢calismalarinda degisken odakli ve kisi odakli olmak iizere iki ana
model bulunmaktadir. Sonraki boliimde 6ncelikle kisi odakli ardindan degisken odakli

model tanitilacaktir.

I. 3. 2. 1. Kisi Odakh Model

Kisi odakli modeli temel alan c¢aligmalarda diisiik ve yiiksek giicliik
ortamlarindaki diisiik yeterlilik ve yiiksek yeterlilik gosteren bireylerin 6zellikleri
incelenmektedir. Yiksek yeterlilik gosteren grubu belirlemek icin arastirmalarda
standart sapma, kesme puani, ortalama ya da medyan degerleri kullanilmaktadir. Bazi
calismalarda genel indekslerde yiiksek yeterlilik ya da birka¢ alanda zayif olmayan
yeterlilik de ele alinabilmektedir (Luthar ve Cushing, 1999, Masten, 2001, Masten ve
ark., 1999, Masten, 1999). Bazen okuldan ayrilma gibi kategorik Ol¢limler de
kullanilabilmektedir (Herrenkohl, Herrenkohl, ve Egolf, 1994). Klasik kisi odakl
calismalarda yiiksek giiclik kosulunda yeterlilik sergileyen ve sergilemeyenler
karsilastirilmaktadir (Luthar ve Cushing, 1999, Masten, 1999, Masten, 2001, Masten ve
ark., 1999). Boylamsal bir calismada diisiik dogum agirligi ve yoksulluk gibi yiiksek
giiclik ozelliklerini tasiyan grup, 10 ve 18 yaslarinda yeterlilik Olglimleri
degerlendirilerek yeterli olan ve olmayanlar belirlenmistir. Yeterli olarak
tanimlananlarin, daha iyi biligsel becerilere, daha iyi ebeveynlik Ol¢limlerine ve daha

pozitif benlik dl¢timlerine sahip olduklar goriilmiistiir (Werner ve Smith, 2001).

Kisi odakli modellerde, yiiksek giicliik kosulundaki yiiksek yeterlilik gosteren
bireylerin, yeterlilik diizeylerine dogru bigcimde karar verilip verilmedigini
degerlendirmek icin diigiik giicliikteki gruplarla karsilastirma yapmak gerekmektedir.
Eger diisiik giicliikteki grubun yeterliligi ¢ok daha yiiksek ise bu durumda yiiksek
giicliik altinda yiiksek yeterlilik gosteren grubu dayaniklilik sergileyen bir grup olarak
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tanimlamak dogru olmayacaktir. Bu durumda bu grubun da diisiik yeterlilik gosteren bir
grup olarak tanimlanmasi1 uygundur (Luthar ve Cushing, 1999, Masten, 1999, Masten,
2001, Masten ve ark., 1999) Diisiik giicliik gruplarin1 da igeren bir ¢alisma Masten,
Hubbard, Gest, Tellegen Garmezy ve Ramirez (1999) tarafindan yapilmistir. Boylece
diisiik giicliikte yiiksek (yeterli) ve diisiik yeterlilik (incinebilir) gosterenler ve yiiksek
glicliikte diisiik (yetersiz) ve yiiksek yeterlilik (dayanikli) gosterenler olmak iizere dort

grup olusturularak bu gruplar 6zellikleri agisindan karsilastirilmislardir.

Kisi odaklt modelde kullanilan istatistiksel analizler gruplar arasi farkliliklar:
bulmaya dayali analizlerdir. Bu analizler, varyans, discriminant ve cluster’dir (Luthar

ve Cushing, 1999, Masten, 1999, Masten, 2001, Masten ve ark., 1999).

Kisi odakli model ¢alismalarinda kisinin yasaminda déntim noktalarinin énem
kazanabildigi vurgulanmaktadir. Bu c¢alismalarda temel alinan teoriler, insan
gelisiminin, biiylik bir sistem igine gOmiilmiis organizmalarin etkilesimleri sonucu
ortaya c¢iktigim1 ve bu nedenle de boylamsal c¢alismalarin gerekli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ancak kisinin yasaminda olumlu etkiye sahip yasantilar boylamsal
calismalarda oldukca seyrek bicimde bulunabilmektedir. Ornegin kilavuz bir modelle
tanigmanin etkisinin degerlendirilmesinde, boylamsal bir ¢alisma i¢inde bu tiir olaylarin
seyrek olmasi ve tiim olasili olumlu yasantilarin dl¢lilmesinin imkansizligr nedeniyle
zorluklar yasanacaktir. Dayanikliligin arayol modelleri Head Start, ACEV gibi ¢oklu
sistemleri hedefleyen ve gelisimsel sistem perspektifine sahip miidahaleleri

onermektedirler (Masten, 2001).

I. 3. 2. 2. Degisken Odakhh Model

Degisken odakli modelde, giicliik, yeterlilik ve giicliigiin negatif etkilerinden
bireyi koruyabilecek birey ve c¢evre Ozellikleri arasindaki iligkiler incelenmektedir.
Degisken odakli modelde kullanilan analiz yontemleri, regresyon, yol (path) ve yapisal

esitlik modeli (structural equation modeling) analizleridir. Bu modelde analizlerde
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normal dagilim varsayim kosulunun karsilandigi diisiiniildiiglinde grubun iginde her
zaman digerlerine gore daha yiiksek yeterlilik sergileyenler bulunmaktadir. Ancak bu
yiiksek yeterlilik sergileyenler dayaniklilik kriterini karsilamiyor bir bagka deyisle
diisiik giicliik altindaki ya da genel popiilasyondan secilen bir 6rneklemden daha diisiik
yeterlilik sergiliyor olabilirler. Bu durumda bu kisilerden dayaniklilik siirecine iliskin
elde edilen bilgiler gercegi yansitmayacaktir. Ayrica bu modelde elde edilen
degiskenler arasindaki iliskileri agiklayan analiz sonuclar1 ile gercek yasamdaki
bireylerin 6zellikleri ortiismeyebilir. Elde edilen bilgilerin gecerliligini anlamak ig¢in
tekrarlama caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica degisken odakli modeller
yasamdaki etkilerin iki yonlii dogasina da uyum gosterememekte, arastirmalarda

genellikle tek yonlii iligkiler incelenmektedir (Luthar ve Cushing, 1999).

Degisken odakli modelle yapilan ¢alismalarda dayanikliliga katkisi incelenen
faktorlerin adlandirilmasi konusunda literatiirde gesitlilik gozlenmektedir. Bu boliimde
Masten (2001) ve Luthar, Cicchetti ve Becker, (2000) tarafindan Onerilen
kavramsallastirmalar agiklanacaktir. Ozelliginin ve giigliigiin, yeterlilik 6lgiitii iizerinde
ana etkilerinin olmasi; bu giiclik ve 6zelligin sonug {izerinde birbirinden bagimsiz
etkilerinin varh@in gostermektedir. Ana etkinin bulunmasi durumunda, 6zelligin
yiiksek derecesine sahip olanlarin, 6zelligin diisiik derecesine sahip olanlardan, hem
diistik giiclilk hem de yiiksek giigliik baglaminda daha yiiksek yeterlilik puanlarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar1 temel alarak planlanan miidahale ¢aligsmalarinda
ana etkisi oldugu goriilen 6zellikler bireylerin yasamlarina eklenerek giicliigiin olumsuz
etkisinin azaltilmas1 hedeflemektedirler. Analizlerde gbzlenen ana etkiler Masten (1999)
tarafindan 6diinleyici (compansetory) ya da koruyucu (protective), Luthar, Cicchetti ve

Becker (2000) tarafindan koruyucu (protective) olarak adlandirilmaktadir.

Istatistiksel analiz sonuglarinda ana etkilerin yani sira ya da dzelligin ana etkisi
olmaksizin ortak etki de bulunabilir. Ortak etkinin varlig1 giigliigiin etkisinin bir bagka
degiskene bagli olarak degisebildigini gostermektedir. Bu degisken diizenleyici
(moderator) degisken olarak adlandirilmaktadir. Eger 6zellik ve gli¢liigiin ortak etkisi
varsa bu durumda diizenleyici degisken, riskin olumsuz etkilerine kars1 koruyucu faktor
(protective) olabildigi gibi giicliiglin olumsuz etkisi i¢in incinebilirlilik (invulnerability)

faktorii de olabilir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).
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Gicligiin  gelisim iizerindeki etkisi i¢in bir 6zelligin koruyucu olmasi
durumunda; o6zelligin yiliksek derecede sahip olanlarin giicliikten etkilenmedikleri,
ozelligin diisiik derecede sahip olanlarin ise giicliikkten etkilendikleri belirtilmektedir.
Gigliigiin yeterlilik degiskeni {lizerindeki etkisi i¢in bir 6zelligin incinebilirlilik faktorii
olmasi durumunda, 6zelligin yiiksek derecesine sahip olanlarin gii¢liikten etkilendikleri,
Ozelligin  diisiik derecesine sahip olanlarin ise gilgcliikten etkilenmedikleri

belirtilmektedir (Luthar, 1991, Masten, 1999, Masten, 2001).

Luthar, Cicchetti ve Becker, (2000) koruyucu ve incinebilir kilict degiskenleri
su sekilde adlandirmuslardir. /lk olarak diizenleyici degisken olarak bir koruyucu faktor
sozkonusu oldugunda; Ozelligin diisiik derecesine sahip olanlarin yiiksek giicliik
kosulunda yeterlilikleri diiserken 6zelligin yiiksek derecesine sahip olanlarin giigliikten
etkilenmemeleri seklinde gozlenen etkilesim iliskisindeki 6zellik istikrarli koruyucu

(protactive-stabilizing) faktor bi¢iminde adlandirilmistir.

Ozelligin ~ diisiik derecesine sahip olanlarin  yeterlilikleri ~ giigliikten
etkilenmezken Ozelligin  yiikksek derecesine sahip olanlarin yiiksek glicliikte
yeterliliklerinin artti§1 bi¢iminde gozlenen etkilesim iliskisindeki o6zellik, koruma-
saglayici (protactive-enhancing) faktdr bigiminde adlandirilmistir (Luthar, Cicchetti ve

Becker, 2000).

Ozelligin yiiksek derecesine sahip olanlarm diisiik derecesine sahip olanlara
gore daha yiiksek yeterlilige sahip oldugu ancak yiiksek giicliik kosulunda 6zelligin
yiiksek derecesine sahip olanlarin yeterliliklerinin diismesi bigimindeki etkilesim
iliskisinde 6zellik giicliikzen etkilenen koruyucu (protective but reactive) faktor seklinde

adlandirilmaktadir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).

Ikinci  olarak diizenleyici olarak incinebilir kilict faktdr sézkonusu
oldugundaki etkilesim iliskileri sunulacaktir. Ozelligin yiiksek derecesine sahip
olanlarin giicliikten etkilenmemesi ve 6zelligin diisiik derecesine sahip olanlardan daha
diisiik yeterlilik gostermeleri istikrarli-incinebilirlilik (vulnerable stabil) faktorii olarak

adlandirilmaktadir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).
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Ozelligin yiiksek derecesine sahip olanlar, dzelligin diisiik derecesine sahip
olanlara gore daha az yeterlilik sergilemektedirler ancak yiiksek giiclilk kosulunda
yeterlilikleri 6zelligin diisiik derecesine sahip olanlara gére daha ¢ok diigmektedir. Bu
ozellik giicliikten etkilenen incinebilirlilik (vulnerable but reactive) faktorii olarak

adlandirilmaktadir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).

Literatiirde istatistiksel acidan anlamli olan ¢ok az ortak etki bulunmustur.
Bunlarin da 6nemli kismi birbiri ile ¢eligmektedir. Literatiirde yaygin olarak diizenleyici
olarak belirtilen degiskenler bilissel kapasite ve etkili ebeveynlik tarzlaridir. (Masten,

2001).

Arastirmalarda gozlenen aracilik (mediation) iliskileri 6zellikle miidahale
caligmalarinin planlanmasinda 6nemlidir. Aracilik etkisinde giiclilk bir 06zelligi
etkilemekte daha sonra bu 6zellik de cocugun gelisimini etkilemektedir. Bu tiir aracilik
iligkileri dikkate alinarak planlanan miidahalelerde de araci degiskenlerin gelistirilerek
bireyin gelisimi lizerinde gii¢liigiin etkisinin azaltilmasi1 hedeflenmektedir. Literatiirde
ebeveynligin bir¢cok giicliik yasantis1 i¢in aracilik etkisine sahip oldugu goriilmektedir.

(Masten, 2001).

Giigliik kosulundaki grupta sergilenen yeterlilik ile bir o6zelligin iliskili
oldugunun goriilmesi 6zelligin bazen bu grup icin koruyucu faktér olarak
adlandirilmasina yol acabilmektedir. Oysa, diisiik giiclik kosulundaki gruplar
analizlere katmadan giicliik kosulundaki yeterlilikle iligkili bulunan 6zelligin ana etkisi
mi yoksa ortak etkisi mi oldugunu bilmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
arastirmalarda bir disiik giicliik kosulu grubunun olmasi ana ve ortak etkileri ayirt

etmek acisindan da 6nem tagimaktadir (Masten, 1999).

Masten ve arkadaglart (1999) degisken odaklt modelle analiz edilen verileri
yeniden kisi odakli modelle analiz etmek i¢in diisiik ve yiliksek puan alan gruplar
belirleyerek dort grup tanimladiklarini belirtmektedirler. Yazarlar, diisiik giicliikte
yiiksek yeterlilik (yeterli) grubu, diisiik giicliikte diisiik yeterlilik (incinebilir) grubu,
yiiksek giicliikte yiiksek yeterlilik (dayanikli) grubu, yiiksek giicliikte diisiik yeterlilik
(yetersiz) grubu tanimlayarak bu gruplar karsilastirmislardir. Dayanikli ve yeterli

grubun, akademik, davranis, sosyal ve biligsel alanlarda, ebeveynlik kalitesi ve pozitif

47



benlik saygis1 alanlarinda benzer yeterlilik profilini paylastiklarim1 ve yeterli ve
dayanikli grubun yukarida siralanan ozellikler acisindan yetersiz  gruptan

faklilagtiklarini ifade etmektedirler.

Goriildigii gibi dayaniklilik arastirmalar1 ¢ok farkli gruplart gesitli giicliik
kosullarini ve c¢ok ¢esitli gelisimsel konular1 kapsamaktadir. Bu alanda farkli arastirma

desenleri bulunmaktadir. Kumpfer (1999) bunlar1 bes baslik altinda toplamaktadir.

1)  Geriye doniik, tek orneklemli ya da kesitsel ¢calismalar: Bu desen baska
alanlarda kullanilsa da genellikle yasam olaylar1 aragtirmacilari tarafindan kullanilmakta
ve yasam olaylar1 ve yeterlilik arasindaki iligki incelenmektedir. Bu ¢alismalar
genellikle liniversite 6grencileri, cocuk ve ergenlerle yapilan ¢alismalardir. Daha 6nceki
glicliik yasantilarina ragmen yeterli yeterlilik géstermis yetigkin gruplarla derinlemesine
gorlismeler yapilarak calisilmaktadir (Kumpfer, 1999).

2) Geriye doniik, kesitsel, ¢ok degiskenli ¢alismalar: Bu arastirma
desenindeki kesitsel calismalar, c¢evre oOzellikleri, kisilik ozellikleri ve etkilesimsel
siirecler gibi farkli degiskenlerin arastirmaya dahil edildigi ¢alismalar olmaktadirlar.
Genellikle yiiksek ve diisiik giigliik kosullarindaki gruplar karsilagtirilmaktadir. Bazen
yiiksek giiclik gruplarindan ve genel popiilasyondan segilen Orneklemler de
karsilastirilabilmektedirler. Bu desenin verileri i¢in daha karmagsik ¢oklu degisken
analizleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismalar model gelistirme ve test etmede yararliysa da
dayanikliligin anlasilmasi boylamsal caligmalarla miimkiin olabilecektir (Kumpfer,
1999).

3)  Kisa donemli, etkilesimsel ve boylamsal ¢alismalar: Insan ve gevresinin
karsilikli etkilesimsel modelleri, gelisimsel sonuclardaki gesitliligi agiklamada basit
dogrusal iligki modellerinden ¢ok daha etkili olmaktadir. Baz1 arastirmacilar, {i¢ aydan
birkag yila uzanan boylamsal ¢alismalarla risk ve koruyucu faktorlerin etkisini ve siireci
incelemektedirler. Boylamsal ¢alismalarda cevresel kosullar ve bireyin yeterliligi
arasindaki iki yonli iligkiler gozlenmektedir (Kumpfer, 1999).

4)  Uzun dénemli, ileriye doniik, kontrol grubu icermeyen gelisimsel
calismalar: Bazi arastirmacilar genel popiilasyondan drneklemlerle 30 yil gibi uzun
siiren boylamsal ¢aligmalar yapabilmektedirler. Bu arastirmalarda bazen yliksek gii¢liik

gruplart da secilmektedir. Bu caligmalar karsilastirma grubu i¢ermeyebilmektedir. Bu
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durumda aragtirma Orneklemi i¢indeki yiiksek ve disiik giigliik grubundakiler
karsilastirilmaktadir. Bu ¢alismalarda normal kontrol gruplar1 dayanikliligi anlamak igin
oldukg¢a 6nemlidir. Eger aragtirmalar yliksek giicliik grubundaki ¢ocuklarla yapiliyorsa
giiclik yasantisindan Once cocuklarin yeterliligi konusunda bilgi sahibi olmama
konusunda elestirilebilmektedirler (Kumpfer, 1999).

5)  lleriye doniik, cok érneklemli ¢alismalar: Bu arastirma deseni, yiiksek
giicliik kosulundaki ve genel popiilasyondaki gruplari karsilastirmayr hedefleyen
gelisim arastirmacilart  tarafindan  kullanilmaktadir. Bazen eslestirilmis gruplar
karsilagtirilmaktadir. Bu desen bir gruba miidahale uygulandigi diger gruba ise
uygulanmadigl durumlar1 da kapsamaktadir. Dayaniklilik silirecini anlamak i¢in en

yararli desen olarak tanimlanmaktadir (Kumpfer, 1999).

Masten (1999), dayaniklilik ¢alismalarimi iki doneme ayrrmaktadir. Ilk
donemdeki ¢alismalarda dayaniklilik kavraminin tanimlanmaya ¢alisildigini kapsaminin
belirlenmeye calisildigini ve koruyucu faktorlerin belirlendigini ve dayanikliligin
calislma yontemleri gibi temel konularm incelendigini belirtmektedir. ikinci
donemdeki arastirmacilarin yapmasi gerekense risk ve koruyucu faktorler konusunda
elde edilmis olan bilgileri kullanarak giicliik atinda yasayan ¢ocuklarda dayanikliligin
gelisiminin saglanip saglanamayacagi sorusunu yanitlamaktir. Yazar’a gore, ikinci
donemdeki calismalar agisindan iki konu 6nem tasimaktadir. Bunlardan ilki, ¢ocuk
gelisimini etkileyen yoksulluk ve siddet gibi acil sorunlarla bas etmektir. Ikincisi ise
insan gelisiminin ¢ok sistemli, ¢cok faktorlii ve siire¢ yonelimli teori ve arastirmalar
kapsaminda incelenmeye baglanmig olmasidir. Bu iki konuyu dikkate alan yazar

normal drneklemlerde ¢ok faktorlii boylamsal ¢alismalarin yapilmasini 6nermektedir.

Literatiirde karsilastirma grubunun 6nemi, hem gii¢liiglin hem de yeterliligin
belirlenmesi asamasinda vurgulamaktadirlar. Yiiksek giicliik kosulunda yasayan grubun,
diisiik giicliik kosulunda yasayanlardan ya da popiilasyondan daha diisiik yeterlilik
puanina sahip olmasi, gii¢liigiin dogru bir bigimde 6l¢iildiiglinii gostermektedir. Yiiksek
gliclik grubundaki yiiksek yeterlilik gosteren grubun yeterlilik puanlarinin, distk
giicliik kosulunda yasayanlardan ya da popiilasyondan segilen bir gruba yeterlilik
puanlar1 acisindan benzer olmasi ise bu grubun yeterliliginin dogru bigimde

degerlendirildigini isaret etmektedir (Masten, 2001, Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).

49



Dayaniklilik caligmalarinda bir arastirmada koruyucu faktor olarak incelenen
bir degiskenin, bagka bir arastirmada dayanikliliga karar vermek icin kullanilan
gelisimsel bir sonug degiskeni oldugu goriilebilmektedir. Ornegin depresyon ve benlik
saygist degiskenleri; acaba hangisi yeterlilik olgiitli, hangisi koruyucu faktdr olarak
secilmelidir. Degisken, c¢alismada incelenen giliglik ya da giicliiklerin olumsuz
gelisimsel sonucu olarak tanimlanmissa o ¢alismada yeterlilik degiskeni olabilir. Bu
konuda kuramlarin getirdigi agiklamalar da 6nemlidir. Neden sonug iligkileri, gelisimsel
stirecte Once olugsma v.b. gibi Olgiitler dikkate alinarak yeterlilik degiskenleri

belirlenebilir (Masten, ve Coastworth, 1998, Masten, 2001).

Sonu¢ olarak, dayaniklilik c¢alismalar1 icin gelisimsel bir perspektifin
onerildigi goriilmektedir. Dayaniklilik kavrami, gelisimin ¢ok yonlii dogasini kapsama
kapasitesi tasimaktadir. Bu kavram kapsaminda, ¢ok sayida giicliigiin, yeterliligin ve
koruyucu faktoriin bir arada degerlendirildigi ¢alismalarin yapilmast miimkiindiir.
Dayaniklilik risklerin ve giiglilk yasantilarinin olumsuz etkilerini degistirebilme,
gelisimi olumlu yonde etkileyebilme konusundaki umut veren bir ¢aligma alanidir.
Arastirmalarin perspektifini gelisimin olumsuz ya da zayif yonlerini anlamaktan olumlu
yonlerini anlamaya yonelttigi i¢in insana bakisimizi ve olumlu degisimleri

gerceklestirebilme potansiyel ve giiclimiizii arttiracagi diisiiniilmektedir (Masten, 1999).

Ulkemizde dayaniklilik konusunda yapilan iki tez ¢alismasina ulasilmistir lki
yoksul ¢ocuklarda akademik yeterliligin incelendigi galismadir (Gizir, 2004). Ikincisi
sokakta yasayan ¢ocuklarin dayanikliliginin incelendigi bir ¢alismadir (Eminagaoglu,
2006). Ulkemizde bu kiiltiire 6zgii etkili risk ve koruyucu faktdrlerin belirlenebilmesi
icin dayaniklilik kapsami g¢ercevesinde yapilacak ¢alismalar da oldukc¢a onemlidir ve
bizim kiiltiirimiizde risk ve koruyucu faktorlerin nasil etkilesime girdigini anlamamiza

katkida bulunacaklari diisiiniilmektedir.

Ulkemizde istismarin ardindan sergilenen dayanikliik konusunda bir
calismaya rastlanamamigtir. Sonraki boliimde istismar deneyiminin ardindan sergilenen
dayaniklilik konusunda Batida yapilan arastirmalarin  sonuglar1t  6zetlenmeye

calisilacaktir.
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I.4. Cocuk Iistismar Ve ihmal Yasantisimn Ardindan Sergilenen

Dayamkhhk Arastirmalarina Mliskin Literatiiriin Tanitim

Heller, Larrieu, D’Imperio ve Boris (1999), istismar gruplarinda dayanikliligi
inceleyen calismalari gézden gecirdikleri yayinlarinda, arastirmalarin sonuglarinin
celigkili ve cesitli olmasi nedeniyle sonuglari 6zetlemede giiclilk yasandigini ifade
etmektedirler. Istismar konusundaki dayaniklilik ¢calismalarinda, giigliik, dayaniklilik ve
yeterliligin islevsel tanimlamalarma rehberlik edecek az sayida standart oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlar ayn1 zamanda literatiirde, istismarin tanimlanmasi, 6rneklem

secimi, 6lgme ve yontem konusunda farkliliklar oldugunu da vurgulamaktadirlar.

Istismar yasantisinin ardindan dayamklihgi inceleyen arastirmalarin ¢ogu
geriye doniik ¢alismalardir (Valentine ve Feinauur, 1993, Himelin ve Mc Elrath, 1996,
Lansford ve ark, 2006, Shonk ve Cicchetti, 2001). Bu calismalarda istismar bilgisi
kisisel bildirim yoluyla (Bal, Oost, De Bourdeaudhuij ve Crombez, 2003, McGee,
Wolfe ve Olson, 2001) toplanabildigi gibi bu amagla resmi tan1 ve kayit sistemleri de
(Kim ve Cicchetti, 2006, Shonk ve Cicchetti, 2001) kullanilabilmektedir.
Arastirmalarda katilimcilarin resmi kurumlara basvurmus dolayisiyla ¢ocuk istismari
tanist kesinlesmis bireyler oldugu caligmalara (Shonk ve Cicchetti, 2001, Vondra
Barnett ve Cicchetti, 1990) literatiirde daha siklikla rastlanmasina ragmen katilimcilarin
risk gruplar1 veya popiilasyondan secilen kisilerden olustugu calismalar (Lansford ve

ark., 2006, Perkins ve Jones, 2004) da mevcuttur.

Aragtirmalarda Orneklemlerin yas gruplar1 da cesitlilik gostermektedir.
Istismarda dayaniklilik calisilan arastirmalarin dnemli bir kismi, ¢cocuklugunda cinsel
istismara ugramis yetiskin kadinlarla yapilmistir (Feinauer ve Stuart, 1996, Valentine ve

Feinaur, 1993). Calisilan bir diger grup ise ¢ocuk ve ergenlerdir (Moran ve Eckenrode,
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1992, Shapiro ve Levendosky,1999). Cocuk ve ergenlerle yapilan ¢aligmalarin énemli
bir kisminda da cinsel istismar magduru kizlarla ¢alisilmistir (Spaccarelli ve Kim, 1995,
Tremblay, Hebert ve Piche, 1999). Cocuk ve ergenlerle yapilan arastirmalarda bazen tek
bir istismar tlirii belirlenerek c¢ogunlukla ise her iki cinsiyetle ve her tiir istismara
ugrayanlarin varoldugu gruplarla ¢calisilmistir (McGee, Wolfe ve Olson, 2001, Moran ve
Eckenrode, 1992). Arastirmalar, incelenen istismar tiirleri yani sira ele alinan istismar
ya da ihmalin islevsel tanimlar1 agisindan da farkliliklar gostermektedirler (Herrenkohl,

Roy, Herrenkohl ve Egolf, 1994, Lansford ve ark., 2006, Spaccarelli ve Kim, 1995).

Arastirmalarda c¢ocuk istismar1t ve ihmalinin gelisim {izerindeki etkileri
incelenirken akademik basari, ruh sagligi, davranis problemleri sosyal yeterlilik gibi bir
gelisim alani segilebilmekte ya da bunlardan birkagi birarada ele alinabilmektedir
(Moran ve Eckenrode, 1992, Shonk ve Cicchetti, 2001, Vondra Barnett ve Cicchetti,
1990).

Son olarak literatiirde etkisi incelenmis olan risk ve koruyucu faktorler de
cesitlilik  gostermektedir.  Dolayisiyla  arastirmalarin sonu¢  ve  Onerilerini
degerlendirirken aragtirmalarin tiim bu 6zelliklerine de dikkat etmek gerekmektedir.
Ancak bu farkli aragtirmalarda benzer siire¢ ve 6zelliklere dikkat ¢ekilmesi bir yandan
bu sonuglarin gecerliligine iliskin birer kanit olarak da disiiniilebilir (Heller, Larrieu,

D’Imperio ve Boris, 1999).

Heller, Larrieu, D’Imperio ve Boris (1999) ¢ocuk istismart ve ihmaline maruz
kalan gruplarda dayaniklilik konusunda yapilan arastirmalart gézden gegirme
caligmalarinda yeterlilik silirecinde etkili olan koruyucu faktorleri ii¢ grup altinda
toplamislardir: bireysel ozellikler, sicak ve giivenli aile iligkileri ve aile dis1 destek
(6gretmen ve akran). Yapilan ¢alismalarin sonuglarini incelenirken 6nce yetigkinlerle
yapilan arastirmalarin sonuglart ardindan c¢ocuk ve ergenlerle yapilan g¢alismalarin

sonuclar1 sunulacaktir.

52



1.4.1. Yetiskinlerle Yapilan Caliymalar

Yetiskinlerle yapilan ¢alismalarin 6nemli boliimiiniin, cinsel istismara maruz
kalan kadinlarla ve geriye doniik olarak yapildigi goriilmektedir (Feinauer ve Stuart,
1996, Muller ve Leminex, 2000, Valentine ve Feinauer, 1993, Whaytt ve Newcomb,
1990). Universite 6grencileri ile yapilan ve hem erkek hem de kadinlarin bulundugu
caligmalar da bulunmaktadir (Runtz ve Schallow, 1997, Weber ve Cummings, 2003).
Yapilan calismalara etkileri incelenen koruyucu faktorler agisindan baktigimizda
cocukluk ve yetiskinlikteki baglanma iliskilerinin, istismar deneyimi ile ilgili atiflarin
ve denetim odaginin, sosyal destek agmin ve c¢ocukluk ve yetigkinlikte kullanilan
basacikma mekanizmalarinin incelendigi goriilmektedir. Ik olarak baglanma ve aile

ilgili 6zellikler konusunda yapilan ¢alismalar tanitilacaktir.

Istismara maruz kalan yetiskinlerle yapilan calismalar istismara ugrayan
grubun daha cok giivensiz baglanan, daha yiiksek stres yasayan ve daha diisiik aile
destegi algilayan bir grup oldugu goriilmektedir (Feinauer ve Stuart, 1996, Futa, Nash,
Hansen ve Garbin, 2003, Valentine ve Feinauer, 1993, Whaytt ve Newcomb, 1990,
Weber ve Cummings, 2003). Baglanma kuraminin 6ngoriilerine paralel bigimde, cinsel
istismar ve yetersiz ebeveyn bakiminin, yetiskinlikteki ask iligkileri ile iliskili oldugunu
ve yetigkinlikteki iyi ask iliskilerinin diisiik ruh depresyon diizeyi ile iliskili oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla yetiskinlikteki iligkilerinin, ruh sagligi i¢in aracilik rolii
istlenebilecegi belirtilmektedir (Byatt, Rollinson, Feinauer, Callahan ve Hilton, 1996,
Hill, Pickles, Burnside, Byatt, Rollinson, Davis ve Harvey, 2001).

Cocuklugunda cinsel istismara maruz kalmis ve travmatik stres icin terapiyi
tamamlayan kadinlarla yapilan bir ¢alismada, yetiskinlikteki baglanma iligkileri ve
baglanmanin igsel temsillerine odaklanan terapilerin, cinsel istismar magdurlarinin
yeterliliginde (baglanma figiirlinii kaybetme korkusu, belirti siddeti, travmaya maruz
kalma siiresi, baz1 demografik degiskenler) degisikliklere yol actigi belirtilmektedir.
Yetiskinlikte, sosyal destek ve baglanmanin iliskili oldugu ve sosyal destegin
azalmasiyla baglanma figiirlinii kaybetme korkusunun da arttig1 belirtilmektedir. Ayrica

yazarlar, diislik sosyal destege sahip ve baglanma figiiriinii kaybetme korkusu yasayan
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cinsel acidan istismar edilmis kadinlarin, terapiden daha az yararlandigimi ifade
etmektedirler (Stalker, Gebotys ve Harper, 2005). Baglanma sitilleri yan1 sira sosyal
destegin de dayaniklilik konusundaki koruyucu faktor olarak katkis1 bagka bir caligmada
da belirtilmektedir (Lam ve Grosmann, 1997).

Giivensiz baglanma iliskisinin, benligini olumsuz algilama ve digerlerini
olumsuz algilama bi¢iminde ayrilarak degerlendirildigi ¢alismalarda psikopatoloji igin
en giliclii yordayicinin benligin olumsuz algisi1 oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda
benligin olumsuz algist denkleme kondugunda sosyal destegin, ruh sagligi belirtileri
icin daha once gbzlenen etkisinin de kayboldugu belirtilmektedir. Arastirmada, benligin
olumsuz algisinin, posttravmatik stres belirtilerini anlamli bicimde yordarken
digerlerinin olumsuz algisinin belirtileri yordamadig: ifade edilmektedir (Muller ve
Leminex, 2000, Muller, Lemineux ve Sicoli, 2001, Muller, Sicoli ve Lemineux, 2000).
Baglanma ve benlik saygisinin bir arada incelendigi bir calismada ise iki degiskenin de

yeterlilige katkida bulundugu belirtilmektedir (Lam ve Grossmann, 1997).

Cinsel istismara ugramis kadinlarla yapilan calismalarda, dayaniklilikta etkili
olan aile 6zelliklerine bakildiginda ¢ocukluk doneminde, aile tiyelerinin kaybi, bosanma
ya da ebeveynin hastali1 gibi risk faktorlerinin varligindan s6z edilmektedir. Bu grupta
ebeveyn figiirlinlin daha siklikla degistigi goriilmistiir. Dayanikli kadinlarin daha ¢ok
diizenli evlerden geldiklerini, daha az tasindiklarin1 ve ebeveynlerin uyusturucu
kullanimi oranmin daha diisiik oldugunu belirtmektedirler. Biiyiik boliimii liseden
mezun olmustur. Bu ¢alismada aile ¢evresine iliskin 6zelliklerin dayaniklilig1 yordadigi
belirtilmektedir (Liem, James, O’Toole ve Boudewyn, 1997, Hyman ve Williams,
2001).

Yetiskinlerle yapilan ¢aligmalarda aile ile ilgili 6zellikler yani sira bireysel
ozelliklerin de dayaniklilik siirecindeki katkisi incelenmektedirler. Sonraki boliimde,
basagikma, kendini sug¢lama ve denetim odagi konusunda yapilan c¢aligmalar

tanitilacaktir.

Cocuklugunda cinsel olarak istismar edilmis kadinlarin sergiledigi
dayanikliligr inceleyen caligmalarda, ayrilma (disengagement) kag¢inma (avoidant)

basacitkma mekanizmasinin daha sik  kullanildigi  ve kag¢inma basacikma
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mekanizmasinin psikolojik belirtilerle iligkili oldugunu da belirtilmektedir (Coffey,
Leitenberg, Henning, Turner ve Bennett, 1996, Merril, Guimond, Thomsen ve Milner,
2003). Ancak, Futa, Nash, Hansen ve Garbin, (2003) basa¢ikma mekanizmalarinin hem
istismar edilen hem de edilmeyenlerde yeterlilige katkida bulundugunu da

belirtmektedirler.

Kaginma basagikma mekanizmanin cinsel es sayisinin azligi ve cinsel
problemlerin fazlaligi ile kendine zarar verici basa ¢ikma mekanizmalarinin ise islevsiz
cinsel davraniglara ve cinsel eslerin sayisiyla pozitif iligskili oldugu belirtilmektedir.
Calismada, cinsel istismara maruz kalan kadinlarda basacikma mekanizmalar1 ve
islevsel olmayan cinsel davraniglarinin, cinsel eslerinin sayisi konusunda aracilik rolii
tistlenebildikleri ifade edilmektedir (Merril, Guimond, Thomsen ve Milner, 2003).
Kadin ve erkelerle yapilan bir bagka c¢alismada yetiskinlikteki istismarin yeterlik
tizerindeki etkisine sosyal destek ve basagikmanin aracilik yaptigin1 oraya konmustur.

Kadin ve erkeklerde bu agidan benzerdiler (Runtz ve Schallow, 1997)

Yukaridaki bulgularin aksine ¢ocukluktaki fiziksel ve cinsel istismar ge¢misi
ile arastirma siirecinde degerlendirilen basacikma mekanizmalar1 ve ¢ocukluktaki
istismarla basacikma mekanizmalart arasinda bir iliski bulunmadigini belirten
calismalar da mevcuttur (Futa, Nash, Hansen ve Garbin, 2003, Himelein ve McElrath,

1996).

Cocuklugunda cinsel istismara maruz kalmis yetiskin kadinlarla kendini
suclama konusunda yapilan ¢aligsmalarda, faili suglayanlarin en diisiik psikolojik belirti
gosteren grupta iken kendini suglayanlarin en yiiksek psikolojik belirti gosteren grupta
oldugu belirtilmektedir. Diisiik belirti gosteren kadinlarin, sosyal destek sistemlerinin
daha genis ve giiclii oldugu ve istismarin kendi yeteneklerini gelistirdigine inandiklari
bulunmustur (Feinauer ve Stuart, 1996, Futa Nash, Hansen ve Garbin, 2003, Valentine
ve Feinauer, 1993, Whaytt ve Newcomb, 1990).

Niteliksel yontemle yapilan ¢aligmalarda, cinsel istismara ugrayan dayanikli
kadinlarin, cinsel istismar deneyimi konusunda digerlerine agilan, bu konuda konusan,
bu deneyimi olumlu sekilde yeniden bigimlendiren ve konuya takilip kalmay1 reddeden

biligsel stratejilere baglanma egilimlerinin, kisileraras1 beceriler, kendine giiven,

55



kolaylastiric1 yasama kosullari, basagikma mekanizmalari, yeniden odaklanarak olumlu
Ozellikleri bagka alanlara tasiyabilme, iyilesmede aktif olma ve istismar deneyiminin
tim yasamlarim1 etkilemesine izin vermeme gibi oOzellikleri diisiik yeterlilik
sergileyenlere gore daha yiiksek oranda sergiledikleri belirtilmektedir (Bogar ve Hulse-
Killacky, 2006, Himelein ve McElrath, 1996). Yukarida belirtilen kendini suglama
konusundaki ¢alisamlardan farkli olarak bu grupta denetim odagini inceleyen
calismalarda i¢c denetimli olmanin ruh saglig: ile negatif yonde iliskili oldugunu ortaya
koyan caligmalar da bulunmaktadir (Himelein, ve McElrath, 1996, Lam ve Grosmann,

1997)

Kadinlarla cinsel istismar konusunda yapilan c¢aligmalarda dayaniklilik
stirecinde etkili olan istismarla iligkili risk faktorlerinin, duygusal ve fiziksel istismara
ailede maruz kalma, cinsel istismar sirasinda fiziksel gii¢ kullanilmis olmasi, istismarda
cinsel iligkinin olmas1 ve ensestin varligi oldugu belirtilmektedir (Feinauer, Callahan ve

Hilton, 1996, Hyman ve Williams, 2001, Liem, James, O’Toole ve Boudewyn, 1997).

Yetiskinlikte istismarin ardindan gozlenen dayaniklilikla iligkili bulunan
ozellikler; kisilik, anne baba ve es ile kurulan destekleyici ve olumlu iligkilere sahip
olma, yiiksek biligsel beceriler, saglikli basacikma mekanizmalar1 ve sosyal destektir.

Cocuk ve ergenlerle yapilan ¢alismalarin sonuclar1 asagidaki boliimde 6zetlenecektir.

1.4.2. Cocuk ve Ergenlerle Yapilan Calismalar

Aragtirma kapsaminda ulasilmis olan ¢ocuk istismar1 ve ithmalinin ardindan
dayaniklilig1 inceleyen ve ¢ocuk ve ergenlerle yapilan ¢alismalar, 6rneklem, istismarin
belirlenme bi¢imi, yeterlilik 6l¢iitii ve dayaniklilikla iligkili bulunan faktdrler acisindan
incelenmistir. Dayaniklilik konusunda ¢ocuk ve ergenlerle yapilan ¢aligmalar Tablo

2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2: Cocuk Istismari ve ihmaline Maruz Kalan Cocuk ve Ergenlerde Dayanikliligi Inceleyen Calismalar

Arastirma Orneklem Karsilastirma | Istismar  bilgisinin | Desen Yeterlilik Ol¢iitii | Dayaniklilikla iliskili bulunan
grubu nasil edinildigi faktorler

Herrenkohl, Gilindiiz bakimi, | Var Resmi kurumlardan | Boylamsal | Ergenligin son Biligsel kapasite
Roy, Head Start, 6zel istismar bilgisi doneminde liseye | Fiziksel istismarin yoklugu
Herrenkohl & anaokulu edinilmis. devam etme Stirekli bir ebeveyn figiiriiniin olmasi
Egolf (1994) gruplarindaki Ebeveyn beklentileri

cocuklar

ergenlik

sonunda

inceleniyor.
Vondra, Barnett | 12 istismara | Var Istismar resmi | Kesitsel Bilissel, fiziksel Ev cevresine iliskin ¢esitli 6l¢iimler
& Cicchetti ugramis ¢ocuk cocuk istismar ve sosyal
(1990) (diis SED) kayitlarindan yeterlilik

12 karsilastirma belirlenmis

(diis SED Cocuktan,

12 karsilastirma ebeveynden ve

(orta SED) O0gretmenden bilgi

toplanmus.

Moran & 12-18 yas arasi1 | Var Kurumlara Kesitsel Depresyon Denetim odagi
Eckenrode, tim istismar basvurmus Benlik saygist
(1992) tiirlerine maruz vakalarla caligilmus.

kalan ve

kalmayan

ergenler
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Tremblay, 7-12 yas arast | Yok Kurumlara Kesitsel I¢sellestirilmis ve | Basagikma mekanizmalar
Hebert & Piche | son 6 ay icinde basvurmus dissallastirlmis Sosyal destek
(1999) cinsel istismara vakalarla ¢aligilmis davraniglar Istismarcinmn yakilik derecesi
ugrayanlar
Shonk & 146 istismar | Var Istismar  kurumlar | Kesitsel Akademik Okula baglanma (engagement)
Cicchetti (2001) | edilmis alt SED tarafindan yeterlilik Sosyal yeterlilik
65 karsilastirma belirlenmis Davranissal Benlik dayaniklilig
grubu alt SED yeterlilik
Kim & 5-12 yas arasi | Var Kesitsel Icsellestirilmis ve | Catisma durumunda Algilanan
Cicchetti (2003) | 305 istismar Istismar  kurumlar digsallagtirilmis yliksek benlik yeterlligi 8 yasindan
edilmis 195 tarafindan davraniglar kiigiikler i¢in igsellestirilmig
edilmemis belirlenmis davranmiglarda  koruyucu  (sadece
cocuk istismar grubunda)
Sekiz yas lstlinde hem istismar edilen
hem de edilmeyenlerde koruyucu
Kim & 206 istismar | Var Sosyal servislerce | Boylamsal | igsellestirilmis ve | Sosyal yeterlilik
Cicchetti (2004) | edilmis yonlendirilmis dissallastirilmis
139 edilmemis davranig
Kim & 142 fiziksel, | Var Sosyal servislerce | Boylamsal | Depresif belirti Benlik saygisi
Cicchetti (2006) | duygusal, cinsel yonlendirilmis
istismar 109
istismar
edilmemis6-11
yas arasi ¢ocuk
Perkins & Jones | 12-17 yag aras1 | var Kisisel bildirim | Kesitsel Risk alma Akran grubu 6zellikleri
(2004) 16.000 ergen yolu ile toplanmis davranisi Yardim | Pozitif okul iklimi
davranisi Diger yetiskinlerin destegi

Aile destegi
Gelecekle ilgili goriigler
Ekstra faaliyetlere katilim.
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Lansford, 8. smifa devam | Var Fiz istismar bilgisi | Boylamsal | Igsellestirilmis ve | Yiiksek diismanca atiflar.
Malone, eden 585 cocuk annelerden 5 yas digsallagtirilmig
Stevens, Dodge, | 6811  istismar alt1 i¢in toplanmus. davranislar
Bates & Pettit edilmig  517’si
(20006). edilmemis.
Toth & 8-12 yag arasi | Var Resmi kayit | Kesitsel Depresyon Mligkililik ~ oriintiileri  (patterns  of
Cicchetti (1996) | 52 istismar sisteminden Algilana yeterlilik | relatedness)
edilen 40 yararlaniliyor (okul yeterliligi,
karsilastirma sosyal kabul,
grubundan atletik yeterlilik
cocuk fiziksel goriiniim
ve davranim)
Flores, 133 latin | Var Resmi kayitlar Kesitsel Icsellestirilmis ve | Ego resilience
Cicchetti & kokenli  ¢ocuk digsallagtirilmig Ego kontrol
Rogosh (2005) | 76’s1  istismar davranislar
edilmig57’si (davranigsal ve
karsilastirma sosyal yeterlilik)
grubu
McGee, Wolfe | 11-17 yas aras1 | Yok Resmi kayitlara | Boylamsal | I¢sellestirilmis ve | Atiflar
& Olson (2001) | 160 ¢ocuk basvurulmus dissallastirilmis
istismar ve Istismar siddeti davraniglar
thmaline degerlendirmesi
ugrayan grup self report yapilmis
Chaffin, 7-12 yas arasi | Yok Resmi kayitlara | Kesitsel I¢sellestirilmis ve | Basagikma mekanizmalar
Wherry & 84 cinsel olarak basvurulmus dissallastirilmis
Dylman (1997) | istismar edilen davraniglar

cocuk
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Shapiro & 14-16 yas arasi | Yok Sosyal hizmet | Kesitsel Depresyon Baglanma
Leendosky 80 kiz sunan kurumlar Travma sonrasi Basacikma mekanizmalari
(1999) yardimiyla gozlenebilecek
ergenlere ulasilmas. belirtiler
Istismar bilgisi bir Kisilerarasi
Olcekle toplanmis catisma
Bal, Oost, De 11-19 yas aras1 | Var Istismar bilgisi | Kesitsel Benlik Basacikma mekanizmalari
Bourdeaudhuij | 970 okula kisisel bildirim Travma sonrasi
& Crombez devam eden yoluyla toplanmis ruhsal belirtiler
(2003) ergen Tilim istismar tiirleri
dahil edilmis.
Spaccarelli & 43 cinsel | Yok Klinige terapi i¢in | Kesitsel Depresyon Basacikma mekanizmalari
Kim (1995) istismara yonlendirilmis Anksiyete Ebeveyn destegi
ugramis 10-17 vakalar Icsellestirilmis ve | Istismar siddetinin derecesi
yas arast digsallagtirilmig
davranislar
Farber & Ebeveynlerlele | Var Diisiik sosyo- | Boylamsal | Problem Cozme Duygusal destek
Egeland (1987) | goriisme, ekonomik Okuldncesinde Yanitlayicilik
gbozlem ve diizeydeki aileler Sosyal yeterlilik | Baglanma
anlketler Benlik gelisimi
yardimiyla Olctimleri
belirleniyor.
DuMont, 676 istismar | Yok Mahkeme Boylamsal | Issizlik Cinsiyet
Widom & Czaja | edilmis ergen kayitlarindan  elde Evsizlik Destekleyici iliski
(2007) edilmis. Egitim Stresli yasam olaylari
Sosyal ekativite Ev ¢evresinin diizenliligi
Psikiyatrik Biligsel yetenek
bozukluk
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Madde kullanimi1
Kayith suglar

Self-report siddet
davranislari
Collishaw, 571 ergen ve | Yok Ergenlikte Boylamsal | Psikopatoloji Algilanan ebeveyn bakimi
Pickles, Messer, | ebeveynleri kurumlardan  bilgi Akran iliskiler
Rutter, Shearer | 364 yetiskin toplanmis Yetiskinlikteki destekleyici iligkiler
& Maugan Yetiskinlikte kisisel Ergenlikte destekleyici iligkiler
(2007) bildirim yolu ile Ergenlikteki psikiyatrik problemler
toplanmig Kisilik
Istismarin siddeti
Aile giicliikleri
McGloin & 676 istismar | Var Mahkeme Boylamsal | Issizlik Cinsiyet
Widom (2001) | edilen kayitlarindan  elde Evsizlik
520 edilmeyen edilmis. Egitim
gruplar Sosyal aktivite
Ergenlik ve Psikiyatrik
geng yetiskinlik bozukluk
déneminde Madde kullanimi
inceleniyor. Kayitlh suclar
Self-report siddet
davraniglar
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Cocuk ve ergenlerde dayaniklilig1 inceleyen ¢aligmalarda aile ilgili incelenen
ozellikler, giivenli baglanma, ¢ocugundan bakimindan sorumlu ebeveyn figiiri ile
siirekli bir iligskinin varligi, ebeveynle kurulan olumlu iligki, ebeveyn beklentileri ve
aileden algilanan destektir. Bu Ozellikler konusunda yapilan c¢alismalar asagida

tanitilmaktadir.

Cocuk ve ergenlerle yapilan caligmalarda incelenen 6nemli 6zelliklerden biri,
diinyaya gelen bebegin ilk onemli iliskisini tanimlayan baglanmadir. Istismara maruz
kalan ¢ocuklarda baglanmay1 inceleyen arastirmalarda, bebek ve ¢ocuklarin yaklasik
licte ikisinin giivensiz baglandigi belirtilmektedir (Cicchetti ve Toth, 1995). Sayica az
olmakla birlikte okul yas grubu cocuklarla yapilan caligmalarda da baglanma
iliskilerinde sorunlarin siirdiigii  belirtilmektedir (Lynch ve Cicchetti, 1991).
Dayaniklilik literatiiriinde koruyucu bir faktdr olarak islev gdsteren en onemli temel

uyum sisteminin baglanma oldugu da belirtilmektedir (Masten, 2001).

Farber ve Egeland (1987) alt sosyo-ekonomik diizey ailelerdeki yenidogan
bebeklerle yaptiklar1 boylamsal ¢alismada, bu bebeklerin sergiledikleri yeterli gelisimi
incelemiglerdir. Bu amagla baglanma, 12. ve 18. aylarda “yabanci oda durumu”
kullanilarak degerlendirilmistir. Fiziksel olarak istismar edilen ve duygusal acidan
ithmal edilen cocuklarin yasamlarinin ilk 5 yili boyunca gelisimlerinde gerilik
gbzlendigi belirtilmektedir. Caligmada yeterli gelisim gosterenlerin 6nemli boliimiiniin
giivenli baglananlar arasinda oldugu vurgulanmaktadir. Fiziksel agidan istismar edilen
ve ithmal edilen ¢cocuklarda ailede bir kisi ile kurulan saglikli iligkinin (anne, baba ya da
biiylikanne olabilir) ¢ocuklarin yeterli gelisimine destek oldugu belirtilmektedir. Bu
calismada fiziksel istismar ve duygusal ihmale karsi incinmeyi azaltan en Onemli
koruyucu faktoriin, ¢cocuga saglanan duygusal destek ve yanitlayicilik oldugu ifade

edilmektedir.

Cocuk ve ergenlerle yapilan bir ¢alismada, baglanma sitillerinin, istismarin
basacitkma ve ruhsal belirtiler tizerindeki etkisi i¢in araci bir degisken oldugu
bulunmustur (Shapiro ve Levendosky, 1999). Istismara maruz kalan okul ¢ag

cocuklarinda depresyon ve algilanan yeterlilik i¢in dayaniklilik siirecinde iliskililik
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Oriintlilerinin (patterns of relatedness) katkisinin incelendigi baska bir calismada,
istismar edilen c¢ocuklarin daha diisiik yeterlilik sergiledikleri ve anneyle iliski
Oriintiisiiniin, sosyal kabuliin bozulmus algis1 ve depresyon icin en biiyiik etkiye sahip

degisken oldugu goriilmistiir (Kim ve Cicchettti, 2004, Toth ve Cicchetti, 1996).

Aileden algilanan destegin dayaniklilik siirecindeki 6nemi, pek c¢ok
aragtirmada vurgulanmaktadir. Bu calismalarda ruhsal belirtilerin azlig1, yasina uygun
sosyal yeterlilik sergileme, risk alma davraniglar1 ve igsellestirilmis ve digsallastirilmig
davranislar i¢in aile desteginin koruyucu faktor oldugu belirtilmektedir. Bu ¢alismalarda
aile destegi yani sira yiiksek 1Q, fiziksel istismara ugramama ve ebeveyn beklentileri
akran grup oOzellikleri, olumlu okul iklimi, dindarlik, diger yetiskinin destegi, aile
destegi, gelecege iliskin olumlu diislinceler ve bos zaman faaliyetlerine katilmanin
koruyucu faktor oldugu belirtilmektedir (Herrenkohl, Roy, Herrenkohl ve Egolf, 1994,
Perkins ve Jones, 2004, Spaccaelli ve Kim, 1995, Tremblay, Hebert ve Piche, 1999).

Ergenlikten yetiskinlige gecis asamasinda dayanikliligt inceleyen bir
caligmada, egitim, psikiyatrik bozukluk, madde kotiiye kullanimi, tutuklanma kayitlar
kisisel bildirimle toplanan siddet davraniglarina iliskin Sl¢iimler, issizlik, evsizlik ve
sosyal aktivite konusunda resmi kaynaklardan toplanan bilgilere dayanarak bu sekiz
alandan altisinda bagarili olanlar dayanikli gruba atanmistir. Bu c¢alismada, kadinlarin
daha yiiksek dayaniklilik sergiledikleri belirtilmektedir. Ergenlikte dayanikli grupta
olup yiiksek destekleyici iliskiye sahip olanlar, dayaniklilig1 siirdiiriircken yiiksek
destekleyici iliskiye sahip olmayanlar, yetiskinlikte dayanikli grupta yer almamislardir.
Ergenlikte dayanikli grupta yer almayan ancak yiiksek destekleyici iliskiye sahip olanlar
ise yetiskinlikte dayanmikli gruba seg¢ilmislerdir. Dolayisiyla ergenlikten yetiskinlige
geciste ve dayanikliligin yetigkinlikte siirdiiriilmesinde destekleyici iliskilere sahip olma
onemli goriinmektedir. Stresli yasam olaylarinin azligi da dayanikliliga katkida

bulunmaktadir (DuMont, Widom ve Czaja, 2007, McGloin ve Widom, 2001).

Ergenlik ve yetiskinlikte dayanikliligi inceleyen bir baska calismada 14-15
yasinda psikiyatrik bozukluk, akran iligkiler ve aile isleyisi, 44-45 yasinda ise
psikiyatrik bozukluk, kisilik, sosyal islevler ve geriye doniik olarak ¢ocuk istismari ve

thmali deneyimi Olgiilmistiir. Calismada istismarin hem ergenlik hem de yetigkinlikte
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psikiyatrik bozukluklara yol actig1 goriilmiistiir. Calismada yetiskinlikte degerlendirilen
dayaniklilik siirecinde, kisilik, yasanan aile gii¢liikleri, ergenlikteki psikiyatrik bozulma,
ergenlik ve yetiskinlikteki destekleyici iliskilerin etkili oldugu belirtilmektedir
(Collishaw, Pickles, Messer, Rutter, Shearer, Maugan, 2007).

Ebeveynlerle kurulan destekleyici iliski ve gilivenli baglanma her alanda
sergilenen dayaniklilikla iligkili goériinmektedir. Yasamin ilk iki yilinda uygun bakim
alanlarin %80’inin gelisimsel degisimleri olumlu yodnde degistirebilecekleri ifade

edilmektedir (Garmezy ve Masten, 1986, Bkz., Garbarino, 2001).

Herrenkohl, Roy, Herrenkohl ve Egolf (1994) ebeveyn modellerinden farkl:
olma, amag olusturma ve davranisi planlamaya isaret eden pozitif benlik imaji ve igsel
denetim odagmin ¢ocuklardaki dayamiklilik  siirecinde etkili  olabilecegini
belirtmektedirler. Cocuk ve ergenlerde dayanikliligi inceleyen calismalarda koruyucu
faktor olarak etkisi incelenen bireysel Ozellikler benlik saygisi, benlik dayanikliligi,
benlik kontrolii, benlik yeterliligi, denetim odagi, kendini su¢lama ve basacikma

mekanizmalaridir. Asagidaki boliimde bu 6zelliklere iliskin sonuglar tanitilacaktir.

Istismar yasantisi, kisi ile iliskili olanlarin ve benligin olumsuz temsiline yol
acmaktadir. Fiziksel istismar ve ihmale maruz kalanlarin diisiik benlik saygisi
gosterdigini oraya koyan calismalar mevcuttur (Harter, 1999, Kendall-Tackett,

Williams ve Finkelhor, 1993, Ammerman, Cassisi, Hersen ve Hasselt, 1986).

Benlik saygisinin yeterlilikteki etkisinin incelendigi c¢aligmalarda istismarin
ardindan sergilenen dayaniklilik siirecinde, benlik saygisinin, depresyon ve
icsellestirilmis ve dissallastirilmis davranmis problemleri i¢in koruyucu faktoér oldugu
belirtilmektedir (Kim ve Cicchetti, 2004, Kim ve Cicchetti, 2006, Moron ve Eckenrode,
1992). Bir calismada benlik saygisi yani sira benlik yeterliliginin depresyon igin
koruyucu oldugu ifade edilmektedir (Kim ve Cicchetti, 2000).

Benlikle ilgili olarak ¢ocuk istismar ve ihmalinde dayanikliligi inceleyen
calismalarda incelenen diger Ozellikler ise benlik dayanikliligi ve benlik kontroliidiir.
ylksek benlik dayanikliliginin ve davranis ve sosyal yeterlilik alaninda degerlendiren

dayaniklilikla iligkili  oldugu belirtilmektedir. Ayrica dayanikliligin  benlik
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dayanikliligimmin sosyal yeterlilik ile birlikte istismarin davranigsal yeterlilik iizerindeki
etkisi i¢cin tam araci oldugu ifade edilmektedir. Benlik kontrolii konusunda farkli
sonuclar bulunmaktadir. Bir calismada istismar edilen ve edilmeyen gruplar arasinda
benlik kontroliiniin farklilasmadigi belirtilirken, baska bir ¢alismada istismar edilen
grupta yiiksek benlik kontrolii dayaniklilikla iligkili degilken orta dereceli benlik
kontroliiniin dayaniklilikla iligkili oldugu belirtilmektedir (Flores ve Cicchetti ve

Rogosh 2005, Shonk ve Cichetti, 2001 ).

Benlik yeterliliginin etkisinin incelendigi bir arastirmada 5-12 yas aras1 grupla
calisilmistir. 8 yas altindaki grupta igsellestirilmis davranis problemleri i¢in catisma
durumunda algilanan benlik yeterliliginin sadece istismara ugrayan grupta koruyucu
oldugu belirtilirken, 8 yasin lstiindeki grupta catisma durumunda algilanan benlik
yeterliliginin hem istismara ugrayan hem de ugramayan grupta koruyucu faktor oldugu

ifade edilmektedir (Kim ve Cicchetti, 2003)

Denetim odagi, ¢ocuk ve ergenlerde benlik saygist yani sira incelenen bir
baska bireysel ozelliktir. Moran and Eckenrode (1992), kiz ergenlerde depresyon igin
benlik saygis1 yani sira iyi olaylar ve kotii olaylar i¢in denetim odaginin etkisini de
incelemislerdir. Iyi olaylar igin denetim odag istismar edilen grupta koruyucu faktor
olarak islev goriirken, kotii olaylar i¢in denetim odaginin boyle bir etkisi bulunmamustir.
Yazarlar istismara ugrayan grupta, iyi olaylar ic¢in i¢sel denetim odakli olmanin
dayaniklilik siirecinde etkili olmasmin nedenini spekiilatif olarak su sekilde
aciklamaktadirlar. Istismar edilenler diinyay: temelde daha diismanca bir yer olarak
algiladigindan iyi olaylar i¢in algiladigi kontrol duygusu, bu olaylarin yasanma
olasihigmi arttirabilecegine iliskin diisiincesini de kuvvetlendirecektir. Istismara
ugramayan Kkisi i¢in ise diinya diismanca bir yer degildir. Iyi seyler arada olabilir ve
kisinin kontrolii altina alinamazlar. Dolayisiyla istismara ugrayan grupta iyi olaylar i¢in
i¢sel denetimli olmak kisinin iyi olay yasamaya iligkin kontrol ve umudunu arttirmakta

dolayisiyla depresyonunu diisiirmektedir.

Istismar edilen ¢ocuklarda diismanca atiflar1 degerlendiren bir ¢alismada 8.
simifa devam eden ve fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklarla g¢aligilmaktadir. Bu

calismada yiiksek diismanca atiflarin diisiik igsellestirilmis davranis problemleri ile
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iliskili oldugu belirtilmektedir. Oysa istismar edilmeyen ¢ocuklarda yiiksek diigmanca
atiflar, igsellestirilmis davranis problemleri ile iliskili bulunmamistir. Arastirmacilar bu
sonucu, yliksek diismanca atiflarin, istismara ugrayan grupta uyum saglayici bir strateji
olabilecegi bigiminde acgiklamaktadirlar. Gergekten diisman bir ¢evrede, diismanca atif
egilimi kisiyi kendini sug¢lamakla sonuc¢lanabilecek olan igsellestirilmis davraniglardan
koruyacaktir. Yazarlar bu durumu, siddete patolojik uyum kavrami ile benzerlik kurarak
aciklamaktadirlar. Siddete patolojik uyumda da toplumsal siddete maruz kalanlar
duygusal kiintliiklerini arttirarak icsellestirilmis davraniglarini azaltabilmektedirler

(Lansford ve ark., 2006).

11-17 yas arasinda ¢ocuk istismari ve ihmaline maruz kalmis ergenlerde
istismar i¢in bilissel boyutta kendini su¢lama, duygusal boyutta kendini suglama,
kendini affetme, faili su¢lama ve faili affetme boyutlarinda degerlendirilen atiflarin,
kisisel 6zbildirim yoluyla elde edilen ruhsal belirtileri 6ngordiikleri belirtilmektedir.
Kendini suglama o6zellikle kadin ergenlerde, ruhsal belirtileri agiklamada en etkili
bulunan atif bi¢imidir. Atiflar, kisisel bildirim yoluyla elde edilen ruhsal belirtiler igin
aract degisken rolii iistlenmekte iken ebeveynlerin rapor ettigi ruhsal belirtiler igin

koruyucu degisken rolii istlenmemektedirler (McGee, Wolfe ve Olson, 2001).

Cocuk ve ergenlerle yapilan calismalar yetiskinlerle yapilan g¢aligmalara
paralel bi¢imde, ruh saghginin faili suglama ile pozitif, kendini suglama ile negatif
iligkili oldugunu gostermektedir. Ancak igsel denetimli olmanin da ruh sagligini olumlu
etkiledigine iliskin sonuclar bulunmaktadir. Birbiri ile ¢elisen bu sonuglar, farkl
istismar tlrlerinin farkli etkileri olmasindan ve orneklemlerin yas farkliliklardan

kaynaklaniyor olabilir.

Istismar yasantisinin ardindan sergilenen dayaniklilik siirecinde etkisi
incelenen bir diger bireysel 6zellik ise basagikma mekanizmalaridir. Cinsel istismara
maruz kalan ergenlerde basa ¢ikmayi inceleyen bir calismada cinsel olarak istismar
edilenlerin daha ¢ok kacinma basag¢ikma mekanizmasi kullandiklar1 belirtilmektedir
(Bal, Oost, De Bourdeaudhuij ve Crombez, 2003). Spaccaelli ve Kim, (1995) Cinsel
istismar nedeniyle terapi icin klinige ydnlendirilmis ergenlerle yaptiklar1 ¢aligsmada,

ruhsal belirtiler i¢in dayanikli olan ve olmayanlarin basag¢ikma ic¢in farklilagtiginm
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belirtmektedirler. Ancak ruh saghigi belirtileri i¢in yapilan lojistik regresyon analizinde
sadece ebeveyn destegi ve istismar siddetinin etkili oldugu ve basagikmanin etkisinin
kayboldugu belirtilmistir. Son alt1 ay iginde cinsel istismara ugrayanlarla ¢alisan bir
baska aragtirmada kaginma basagikma mekanizmasi kullananlarin daha ¢ok saldirganlik
ve sug iceren davraniglarn sergiledikleri belirtilmektedir. Ancak ¢alismada, kaginma
mekanizmasinin istismarin etkisi i¢in herhangi bir aracilik etkisine sahip olmadigi
saptanmistir (Tremblay, Hebert ve Piche, 1999). Yukaridaki ¢alismanin aksine cinsel
istismara ugrayan ¢ocuklarla (7-12 yas) yapilan bir ¢alismada ise bu donemde kullanilan
kacinma basagikma mekanizmasinin yiiksek anksiyete ve diisiik davranigsal
problemlerle iliskili oldugu bulunmustur. Ofkeli basacikma davranissal ve duygusal
problemlerle iliskili iken aktif/sosyal basacikmanin belirtilerle iliskisiz oldugu
bulunmustur. Yazarlar yetiskinlerde yiiksek belirtilerle iligkili olan kaginma basacikma
mekanizmasinin ¢ocuklarda diisiik semptomlarla iliskisi bulunmasini farkli perspektifler

cercevesinde tartigmaktadirlar (Chaffin, Wherry ve Dykman, 1997).

Cocuk ve ergenlerde istismarin ardindan sergilenen dayaniklilik siirecinde
etkisi incelenen aile dis1 Ozellik akranlarla kurulan iligkilerdir. Akran iliskileri
konusundaki literatiir gézden gegcirildiginde olumlu akran iliskilerinin dayaniklilikla
iligkili oldugunu belirten ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Akran iligkilerinin davranis
problemleri i¢in istismarin ve anneyle iligkinin etkisine baska bazi1 degiskenlerle birlikte
aracilik ettigi ortaya konmustur (Kim ve Cicchetti, 2004, Shonk ve Ciccetti, 2001). Bu
bulgularin aksine istismar edilenlerde depresyon i¢in akran iliskilerinin bir farklilik
yaratmadigini sdyleyen calismalar da mevcuttur (Toth ve Cicchetti, 1996, Tremblay,
Hebert ve Piche, 1999). Yetiskinlerde hem arkadas hem de aileden alinan destegin
dayaniklilikla pozitif iligki gosterdigine iliskin tutarli sonuglar bulunmasina ragmen
cocuk ve ergenlerde, aileden alinan destek ve dayaniklilik iligkisine iligkin tutarli

sonuclar bulunmakta iken arkadas iligkileri konusunda ¢eliskili sonu¢lar bulunmaktadir.

Cocuk ve ergenlerde dayaniklilikla negatif iligkili oldugu belirtilen istismar
Ozellikleri, faille yakinlik derecesi (Tremblay, Hebert, Piche, 1999), uzun siireli
istismar ve agir fiziksel istismarin varligi (Herrenkohl, Roy, Herrenkohl ve Egolf, 1994)

ve istismarin siddeti (Spaccaelli ve Kim, 1995) olarak belirtilmektedir.
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Cocuk ve ergenlerle yapilan ¢alismalarda aileden algilan destek, ebeveynlerle
iletisim, baglanma ve ebeveyn figiirii ile kurulan iligskinin siirekliligi, benlik saygisi,
benlik dayaniklilii, denetim odagi, basacikma mekanizmalari, akran iligkilerinin
koruyucu faktor olarak etkili oldugu belirtilmektedir. Ayni grupla yapilan ¢aligmalarda,
faille yakinlik derecesi, uzun stireli istismar ve agir fiziksel istismarin varligi ve

istismarin siddetinin risk faktor oldugu belirtilmektedir.

Bu c¢alismanin fiziksel istismarin ardindan sergilenen dayaniklilik siirecinde
etkili olan risk ve koruyucu faktorlerin incelenmesini amaglanmaktadir. Sonraki

boliimde ¢aligmanin amaglari, yontemi ve kullanilan veri toplama araglar1 tanitilacaktir.
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II. YONTEM

I1. 1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada, fiziksel istismar yasantisinin ardindan dayaniklilik sergileyen
bireylerin 6zelliklerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu arastirmanin modeli iliskisel
tarama modelidir (Karasar, 1986). Kesitsel bir desen kullanilmaktadir. Kumpfer’in
(1999) dayaniklilik ¢aligmalarini grupladig: liste dikkate alindiginda bu g¢alismanin
ikinci maddede tanimlanan geriye doniik, kesitsel, ¢ok degiskenli bir ¢aligma oldugu

sOylenebilmektedir.

Dayaniklilik ¢alismalarinda giigliik yasantisinin ardindan gelisimsel alanlarda
sergilenen yeterlilik iizerinde etkili olan koruyucu ve risk faktorleri belirlenmektedir. Bu
arastirmada giigliik yasantis1 olarak fiziksel istismar secilmistir. Bunun ilk nedeni,
fiziksel istismarin iilkemizde yaygin bigimde goriildiigline iliskin arastirma bulgularidir
(Aksel ve Yilmaz Irmak, 2005, Bilir, Ari, Donmez ve Glineysu, 1991, Bilir, Ari,
Dénmez, Atik, San, 1991). Ikinci nedeni literatiirde fiziksel istismarin gelisim
tizerindeki 6nemli ve yaygin etkilerinin tanimlanmasidir (Aksel, Yilmaz Irmak, 2005,
Bilir, Ari, Donmez, Atik, San, 1991, Farber ve Egeland, 1987, Herrenkohl Roy,
Herrenkhl ve Egolf, 1994, izmirli ve Polat, 2001). Ulkemizde, fiziksel istismarin
gelisim tizerindeki etkisini tanimlamak ve gelisim iizerinde etkili olabilecek risk ve

koruyucu faktorleri belirlenmek amaciyla bu ¢alisma planlanmaistir.

Calismada fiziksel istismarin ardindan dayanikliligi incelemek igin segilen
gelisimsel alanlar, ruh saghigi belirtileri ve risk alma davranmiglaridir. Literatiirde bir
gelisim alaninda dayanikli olan bireylerin baska bir alanda dayamikliliginin garanti
edilmeyecegi belirtilmektedir. Ayrica farkli gelisim alanlarinda farkli koruyucu ve risk
faktorlerinin etkili olabilecegi de vurgulanmaktadir. Bu calismada bu iki farkh

gelisimsel alanda etkisi incelenecek koruyucu degiskenler; baglanma, benlik saygisi,
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denetim odagi, algilanan arkadas destegi; Risk faktorleri ise istismar disindaki yasam

giicliiklerinin sayis1 ve istismarin siiresi, siddeti ve istismar eden kisi sayisidir.

Ozetle, arastirmada fiziksel istismarin gelisimsel sonuglar1 iizerinde etkili olan
koruyucu ve risk faktorlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ancak arastirma
cercevesinde incelenen gelisimsel sonuglar diger yasam giicliiklerinden ve cinsel
istismar yasantisindan da etkilenebilmektedir. Bu nedenle cinsel istismara ugradigin

bildirenler analizlere katilmayacaktir.

Arastirmada ilk olarak fiziksel istismara ugrayan ve istismara ugramayan
ergen gruplar1 belirlenecektir. Arastirmada dayanikliligin incelenmesi amaciyla veri

analizinde hem kisi odakli hem de degisken odakl1 yaklasim temel alinmaktadir.

Kisi odakli model temel alinarak yapilacak analizlerde; birinci basamakta;
istismar edilen ergenler arasinda Kisa Semptom Envanteri ile belirlenen diisiik ruhsal
belirti sergileyen ergenler dayanikli grup olarak tanimlanacaktir. Yiiksek ruhsal belirti
sergileyen ergenler ise yetersiz grup olarak tamimlanacaktir. Tkinci basamakta, bu iki
grup aragtirma kapsaminda incelenen baglanma, benlik saygisi, akran iligkileri ve
denetim odagi, sosyo-demografik oOzellikler, yasam olaylar ve istismarla iliskili
ozellikler agisindan karsilagtirilacaktir. Dayanikli ve yetersiz gruplar arasindaki
farkliliklarin incelenmesi ile dayamiklilik siirecinde etkili olan koruyucu ve risk

faktorlerinin belirlenebilmesinin miimkiin olacagi diisiiniilmektedir.

Yukarida tanimlanan birinci ve ikinci basamaklar risk alma davraniglari igin
tekrarlanacaktir. Bunun i¢in birinci basamakta, yiiksek risk alma davranisi sergileyen
ergenler yetersiz, diisiik risk alma davranisi sergileyen ergenler dayanikl grup olarak
tamimlanacaktir. Ikinci basamakta dayanikli ve yetersiz gruplar her gelisim alani icin

koruyucu ve risk faktorler agisindan karsilastirilacaktir.

Son olarak hem ruh saglig: belirtileri hem de risk alma davraniglar1 dikkate
alinarak dayanikli ve yetersiz grup tanimlanacaktir. Bu amacla hem ruh saglig: belirtileri
hem risk alma davranislari i¢in dayaniklilig1 belirlemek i¢in birinci ve ikinci basamaklar
tekrarlanacaktir. Birinci basamakta, her iki alanda dayanikli grupta yer almis olanlar

dayanikli gruba ikisinde de yetersiz grupta olanlar yetersiz gruba atanacaklardir. Ikinci
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basamakta, olusturulan dayanikli ve yetersiz gruplar her gelisim alani i¢in koruyucu ve

risk faktorler agisindan karsilastirilacaktir.

Arastirma verilerinin degisken odakli modele iligskin incelemeleri iki yontemle
yapilacaktir. [lkinde, fiziksel istismara ugrayan grupta, bireysel gelisim diizeyinde
koruyucu oldugu diisiiniilen faktorlerin ruh saghig: belirtileri ve risk alma davranislari
icin fiziksel istismarin etkisine aracilik edip etmedikleri incelenecektir. Bu amagcla

yapisal esitlik Modelleme (YEM) analizi yapilacaktir.

Degisken odakli modeli temel alarak yapilacak incelemelerin ikincisinde,
literatlirde diistik giicliik kosullar1 dikkate alinmadan koruyucu etkiler konusunda
yapilan degerlendirmelerin yetersiz olacagina iliskin tartismalar dikkate alinarak
planlanmistir (Masten, 1999). Degisken odakli yontemle yapilacak ikinci grup
analizlerde fiziksel istismara ugrayan ve istismara ugramayan gruplar, koruyucu
faktorler agisindan hem ruh saglig: belirtileri hem de risk alma davranislar1 konusunda

sergiledikleri yeterlilikleri i¢in karsilastirilacaklardir.

II. 2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, bireyin gelisimini 6nemli derecede etkileyen
cocuk istismar ve ihmali siirecini anlamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda istismarin ruh
saghigr belirtileri ve risk alma davraniglart tlizerindeki etkisi incelenecektir. Fiziksel
istismar yasantisinin ardindan ruh saglhigi belirtileri ve risk alma davranislart alanlarinda
yeterliligin gelisiminde etkili olan koruyucu ve risk faktorlerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Eksosisteme iliskin olup yeterlilikteki etkisi incelenen o6zellikler;
anne egitimi, baba egitimi, annenin c¢alismasi, babanin caligmasi ve ekonomik
durumdur. Mikrosisteme iliskin yeterlilikteki etkisi incelenen 6zellik parcalanmis aile
olup olmamadir. Ayrica eksosistem ve mikrosistem iligkin giicliikleri igeren yasam
olaylariin toplaminin yeterlilik gelisimindeki etkisi de degerlendirilecektir. Bireysel

gelisim diizeyine iliskin olup yeterlilikteki etkisi incelenen degiskenler baglanma,
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benlik saygisi, denetim odag1 ve arkadas iliskileridir. Fiziksel istismarin siiresi, siddeti
ve istismar eden kisi sayis1 gibi istismarla iligkili risk faktorlerinin yeterlilikteki etkisi

de incelenecektir.

Ozetle bu arastirmada fiziksel istismar yasantisimin ardindan gozlenen ruh
sagligr belirtileri ve risk alma davranislar1 alaninda dayaniklilik sergileyen bireylerde
koruyucu ve risk faktorlerinin etkisi incelenecektir. Bu amaglarla asagidaki, sorulara

yanit aranacaktir.

1.  Fiziksel istismara maruz kalan ve kalmayan ergenlerin ruhsal belirtileri
arasinda farklilik var midir?

2. Fiziksel istismara maruz kalan ve kalmayan ergenlerin risk alma
davraniglar1 arasinda farklilik var midir?

3. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruhsal belirti bildirimlerine
gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda baglanma ag¢isindan farklilik
var midir?

4.  Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruhsal belirti bildirimlerine
gbre dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda benlik saygist agisindan
farklilik var midir?

5. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruhsal belirti bildirimlerine
gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda denetim odagi agisindan
farklilik var midir?

6. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruhsal belirti bildirimlerine
gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda algilanan arkadas destegi
acgisindan farklilik var midir?

7.  Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruhsal belirti bildirimlerine
gbre dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda istismarla ilgili 6zellikler
acisindan farklilik var midir?

8.  Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruhsal belirti bildirimlerine
gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda yasam giicliikleri agisindan

farklilik var midir?
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9. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde risk alma davranislar
bildirimlerine gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda baglanma
ac¢isindan farklilik var midir?

10. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde risk alma davranislar
bildirimlerine gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda benlik saygisi
ac¢isindan farklilik var midir?

11. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde risk alma davranislari
bildirimlerine gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda denetim odagi
agisindan farklilik var midir?

12. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde risk alma davraniglar
bildirimlerine gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda algilanan
arkadas destegi acisindan farklilik var midir?

13. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde risk alma davranislar
bildirimlerine gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda istismarla ilgili
Ozellikler acisindan farklilik var midir?

14. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde risk alma davranislar
bildirimlerine gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda yasam
giicliikleri acisindan farklilik var midir?

15. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruhsal belirti ve risk alma
davraniglar1 bildirimlerine gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda
baglanma agisindan farklilik var midir?

16. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruhsal belirti ve risk alma
davraniglar1 bildirimlerine gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda
benlik saygis1 agisindan farklilik var midir?

17. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruhsal belirti ve risk alma
davranislar1 bildirimlerine gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda
denetim odag1 agisindan farklilik var midir?

18. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruhsal belirti ve risk alma
davraniglar1 bildirimlerine gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda

algilanan arkadas destegi acisindan farklilik var midir?
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19. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruhsal belirti ve risk alma
davranislar1 bildirimlerine gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda
istismarla ilgili 6zellikler agisindan farklilik var midir?

20. Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruhsal belirti ve risk alma
davraniglar1 bildirimlerine gore dayanikli ve incinebilir olarak tanimlananlar arasinda
yasam gii¢liikleri agisindan farklilik var midir?

21. Baglanma istismarin ruh saghg tizerindeki etkisi i¢in aracilik yapmakta
midir?

22. Benlik saygisi istismarin ruh sagligi iizerindeki etkisi igin aracilik
yapmakta midir?

23. Denetim odagi istismarin ruh sagligir ilizerindeki etkisi i¢in aracilik
yapmakta midir?

24. Arkadas iligkileri istismarin ruh sagligi iizerindeki etkisi i¢in aracilik
yapmakta midir?

25. Baglama istismarin risk alma davraniglar {izerindeki etkisi i¢in aracilik
yapmakta midir?

26. Benlik saygist istismarin risk alma davraniglari lizerindeki etkisi igin
aracilik yapmakta midir?

27. Denetim Odag istismarin risk alma davraniglari iizerindeki etkisi igin
aracilik yapmakta midir?

28. Arkadas iligkileri istismarin risk alma davraniglar tizerindeki etkisi igin
aracilik yapmakta midir?

29. Fiziksel istismara ugrama ve benlik saygisina gore ruh sagligi belirtileri
farklilagmakta midir?

30. Fiziksel istismara ugrama ve denetim odagina gore ruh sagligi belirtileri
farklilasmakta midir?

31. Fiziksel istismara ugrama ve arkadas destegine gore ruh saglig: belirtileri
farklilagmakta midir?

32. Fiziksel istismara ugrama ve baglanmaya gore risk alma davraniglar
farklilasmakta midir?

33. Fiziksel istismara ugrama ve benlik saygisina gore risk alma davranislari

farklilagmakta midir?
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34. Fiziksel istismara ugrama ve denetim odagina gore risk alma davranislar
farklilasmakta midir?
35. Fiziksel istismara ugrama ve arkadas destegine gore risk alma

davraniglar1 farklilagmakta midir?

II. 3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin &rneklemini Izmir’de okula devam eden 12-17 yas aras1 1606
ergen olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesi igin alt ve orta sosyo-ekonomik diizey
semtlerdeki okullar belirlenerek bu sosyo ekonomik diizeylerde hedeflenen yas
grubunun temsili bir grubu se¢ilmistir. Alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyin
secilmesinin nedeni alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerde istismarin daha siklikla
goriilmesine iligskin literatiir bilgileridir. Arastirmada ergenlik déneminin se¢ilmesinin
nedeni, bu yas doneminde istismarin hala goriilebilmesi ve daha 6nceki yillarda maruz
kalinan istismarin gelisimsel etkilerinin izlenebilmesi ve bu yas grubunun yasadiklarini
aktarabilecek bir grup olmalar1 yani1 sira miidahale ¢alismalarinda da ge¢ kalinmadan
hedeflenebilecek ve basariya ulasilabilecek bir grup olmalaridir. Arastirma 6rneklemi
icin okula devam eden ergenlerin se¢ilecek olmasinin nedeni; bu yas grubunda, yetiskin
ve okuldncesi doneme gore daha genis bir Ornekleme ulasilabilme; ayn1 zamanda
tilkemizde bu yas grubu ic¢in dayaniklilik ve gelisimsel sonuglarin degerlendirilmesi
konusunda veri toplama araglarinin bulunmasi ve yapilacak miidahale ¢alismalarinda da
ulagilabilecek bir grup olmalaridir. 18 yas iistli grupla ¢alisildiginda ¢alismada geriye
doniik bilgiler edinmek miimkiin olmakta ve miidahaleler olduk¢a ge¢ kalinmis
olmaktadir. 12-17 gibi genis bir yas araliginin se¢ilmis olmasi, tim ergenlik donemi
konusunda bilgi edinmemizi saglayacagi gibi bu donem boyunca dayanmiklilik

konusunda gozlenen benzer ve farkli 6zellikleri anlamamiza da katki saglayacaktir.

Yukarida tanimlanan konular goz oniinde bulundurularak Konak ve Bornova
ilgelerinin orta ve alt sosyo ekonomik diizeyde bulunan semtlerinden ilkogretim okullar

ve lise ve lise dengi okullar belirlenmistir. Ilkdgretim okullarinda 7. ve 8. siniflardaki
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ogrencilerden, lise ve lise dengi okullardan 1-2. smiflardaki 6grencilerden bilgi
toplanmistir. iki sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim ve lise ve lise dengi okullarinda
toplam 1607 kisi ile calisilmistir. Arastirmada cinsel istismara ugradigini belirtenler
arastirmanin 6rnekleminden ¢ikarilmigtir. Kalan 1483 ergenin %58’1 kiz 6grenci %42’si
erkek Ogrencidir. Bu kisiler arasindan fiziksel istismara ugradigi belirlenen 216 kisi
arastirmanin fiziksel istismar grubunu olusturmustur. Arastirmada istismar ve ihmale
ugramadigin1 ve aile i¢i siddete tanik olmadigimi ifade eden 302 kisi arastirmanin
karsilagtirma grubunu olusturmustur. Yanitlar1 gegersiz olan ve arastirma kapsamina
alinmayan uygulama sayist 147°dir. Toplam 15 kisi arastirmaya katilmayi kabul
etmedigi icin formu almamuslardir. Fiziksel istismara ugrama oranlari ag¢isindan
arastirma kapsaminda ulasilan okullarin listesinin bulundugu Tablo Ek 1’de

sunulmaktadir.

II. 4. Arastirmanin Onemi

Cocuk istismart ve ihmali, hem g¢ocukluk hem de yetiskinlik donemlerinde
gelisimin pek ¢ok alaninda 6nemli olumsuz etkileri olan bir yasantidir. Bu yasantinin
gelisim tizerindeki etkilerinin belirlenmesi, ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlarin, ¢ocuklarin,
ailelerin, egitimcilerin, politikacilarin ve sivil toplum kuruluslarinin, konunun boyutu ve
onemi konusunda bilgilerini ve duyarliliklarini arttirmaya katkida bulunacaktir. Bu bilgi
ve duyarlilik artisinin, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin bu kisilerce uygulanmasinin
azalmasina; bildirim ve yardim taleplerinin artmasina; onleme ve tedavi yoniindeki
taleplere paralel olarak bu yondeki g¢abalarin artisina yol agacagi diisliniilmektedir.
Ergenlik doneminde ¢ocuk istismari ve ihmali yagantisina karsi etkili olan koruyucu
faktorlerin  belirlenmesinin ~ yapilacak 6nleme ve miidahale c¢alismalarinin
zenginlestirilmesine dolayisiyla da bu ¢alismalarin etkilili§ini arttirmaya katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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IL. 5. Islem

Arastirmalarin ilkdgretim ve lise ve lise dengi okullarinda yapilabilmesi icin
gereken izinler Izmir i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistir. iznin bir kopyas1 Ek
2’de sunulmaktadir. Arastirma kapsamindaki veri toplama araglari ile ergenlere
okullarda ders saatleri tek oturumda dagitilarak uygulamalar yapilmistir. Arastirma
kapsaminda ad ve soyadi gibi kimlik bilgileri istenmemistir. Toplanan bilgilerin sadece
arastirmaci tarafindan goriilecegine ve ebeveynler ve okullar gibi kurum ya da kisilerle
paylasilmayacagina iliskin giivence verilmistir. Formlarin ilk boliimiinde yonergenin
altinda katilmay1 kabul edip etmedikleri sorulmustur arastirmaya katilmak istemeyen
ergenlerin formlarini iade ederek ders saatini derslikte gecirmeleri saglanmistir. Formlar
bir zarf icinde dagitilarak zarf i¢inde geri alinmustir. Isterlerse zarfi yapistirabilecekleri
sOylenmistir. Uygulamalar sirasinda konu ile ilgili sorulara yanit verilmistir. Ders

saatinde katilimcilarin formu doldurmalar1 yaklasik 30 ile 60 dakika arasinda siirmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuk istismari ve ithmali yasantisi nedeniyle
yardima  ihtiyagc  duyabilecekleri  diisliniilerek  her  okulda  arastirmanin
tamamlanmasindan sonra okul yonetimlerine ya da rehberlik bdliimlerinde gorevli
Ogretmenlere arastirmacinin ad, adres ve telefon bilgileri birakilarak gerektiginde

arayabilecekleri ifade edilmistir.

I1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin Izmir smirlart icinde yapilmasi planlanmistir. Bulgularin
genellenebilirligi izmir ili ile smirli olacaktir. Ayrica bilgiler kisisel bildirime dayali
olarak toplanacaktir ve caligmada bireylerin bildirimlerinin dogru oldugu kabul

edilmektedir. Arastirmanin Orneklemini okula devam eden ergenler olusturmaktadir
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dolayisiyla bu bilgilerin calisan veya bosta olan ergenler igin genellenebilirliligi
sinirlidir.  Ayrica bu calismada {ist sosyo-ekonomik diizey grubu ornekleme dahil
edilmediginden bulgular sadece orta ve alt sosyo-ekonomik diizey i¢in

genellenebilirlilik 6zelligi tasimaktadir.

I1.7. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada fiziksel istismarin degerlendirilmesinde bilgi formunda bulunan
fiziksel istismar konusundaki 9 sorudan, duygusal istismar, cinsel istismar, ihmal ve aile
ici siddete tanikligin degerlendirilmesinde bilgi formundaki 12 sorudan, yasam
olaylarinin degerlendirilmesinde bilgi formundaki 9 sorudan, risk alma davraniglarina
iliskin degerlendirmesinde bilgi formunda bulunan 8 sorudan, ruh saglig belirtilerinin
degerlendirilmesinde Kisa Semptom Envanterinden, baglanmanin degerlendirmesinde
Ebeveynlere Baglanma Envanterinden, benlik sayginin degerlendirmesinde Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgeginden, denetim odagmin degerlendirmesinde Nowicki-Strickland
Denetim Odag1 Olgeginden ve akran desteginin degerlendirmesinde Algilanan Arkadas
Destegi Olgeginden yararlanilmistir. Asagidaki béliimde kullanilan bu araglar kisaca

tanitilmaktadir.

I1. 7. 1. Bilgi Formu

Bilgi formu, bireyin demografik Ozelliklerini ve yasadiklari istismar
deneyimlerine iliskin sorular1 igermektedir. Bu sorularla ergenlerin yasadiklar1 ¢ocuk
istismar1 ve ihmalinin sikli§i ve siddetine iliskin bilgi toplanmaktadir. Arastirmada
cocuk istismar1 ve ihmali, risk alma davraniglari, yasam olaylar1 ve sosyo-demografik
ozellikler hakkinda bilgi toplanan sorular1 igeren bilgi formunun bir kopyas1 Ek 3’de

sunulmaktadir.
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Bilgi formunda ergenin yas1 ve cinsiyeti gibi kisisel 6zellikleri yani sira anne
babanin egitim ve is durumu gibi ebeveynlerinin o6zelliklerine iliskin sorular
bulunmaktadir. Ayrica bu form araciligiyla ergenin ailenin ekonomik durumuna iliskin

goriisleri akademik hayatina iligkin 6zelikleri konusunda da bilgi edinilmistir.
Cocuk istismart ve ihmali

Bilgi formunda ergenlerin istismar yasantisina iligkin yirmi soru
bulunmaktadir. Bu yirmi soru son bir yil (SBY) i¢in ve yasamin son bir yildan daha
onceki (SYOD) donemleri igin iki kez yamitlanmaktadir.Yirmi sorunun 8’i fiziksel

istismara 12’si duygusal ve cinsel istismar ve ihmale iligkindir.

Bu sorular literatiirde yer alan istismarla ilgili pek ¢ok ¢alismanin gézden
gecirilmesi  sonucu olusturulmustur. Incelenmis ve sorularin gelistirilmesinde
yararlanilmis olan araglar: Uluslararas1 Cocuk Istismari ve Ihmalini Onleme Dernegi
Cocuk Istismar1 Tarama Araci- Cocuklar i¢in Ev Versiyonu (ISPCAN Child abuse
Screening Yool-Children’s Home Version (ICAST-CH)) (ISPCAN, 2006), Cocuk
Istismar1 Tarama Anketi-Tarama Formu (CITA-T) (Akdas, 2005), Cocukluk Orselenme
Yasantilar1 Olgegi (Aslan ve Alpaslan, 1999) ve Romanya’da ulusal capta yaygimhgi
inceleyen bir ¢aligmada kullanilan ve ¢ocuklara uygulanan ankettir (Browne ve ark.,

2002).

Fiziksel istismara iligkin 8 sorudan yasamlarinin son bir yilinda
yasadiklar1 olaylar i¢in verilen yanitlarin giivenirlilik analizleri 1570 kisi igin
yapilmistir. Sorularin madde toplam korelasyonlar1 .32 ile .67 arasinda degismektedir
ve elde edilen Cronbach alfa giivenirlilik katsayis1 .80’dir. Yapilan faktor analizleri de
bu maddelerin tek bir faktor altinda toplandigini gostermistir. Tek faktorlii bu yapi

varyansin %43 iinii aciklamaktadir.

Yasamlarinin son bir yilindan daha 6nceki donemlerde yasadiklar1 olaylar i¢in
yanitladiklar1 fiziksel istismara iliskin sorularin giivenirlilik analizleri 1539 kisi igin
yapilmustir. Yasamm SYB ve SBOD yasadiklar olaylar i¢in verilen yamitlarin madde

toplam korelasyonlar1 .26 ve .63 arasindandir. Cronbach alfa katsayisinin .78 oldugu
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bulunmustur. Yapilan faktér analizleri de bu maddelerin tek bir faktér altinda

toplandigini gostermistir. Tek faktorlii bu yapi varyansin %40’ 1 agiklamaktadir.

Ergenlerin duygusal istismar, ihmal, aile i¢i siddete taniklik ve cinsel
istismara iliskin yasantilarini degerlendirmek amaci ile 12 soru hazirlanmistir. Bu
boliimdeki sorular da fiziksel istismar sorulart igin oldugu gibi SBY ve SBYOD igin
olmak {tizere iki kez yanitlanmaktadir. Cinsel istismar1 degerlendiren 2, aile i¢i siddete
taniklig1 degerlendiren 2, duygusal istismari degerlendiren 4 ve ihmali degerlendiren 4

soru bulunmaktadir.
Risk Alma Davranislar

Bilgi formunda ergenlerin tartisma, kavgaya karigsma, sigara ve alkol kullanma
gibi risk alma davranislarina iliskin 8 soru bulunmaktadir. Bu sorularin olusturulmasi
icin literatiir okumalarindan yararlanilmistir. Sorular olusturulurken Kuraldis1 Davranis
Olgegi (Kaner, 2002), Perkins ve Jones’un (2004) calismalarindaki ve literatiirde risk
alma davranislari konusundaki c¢alismalarda risk alma davranislar1 konusundaki
sorulardan yararlanilmistir. Risk alma davraniglari ile ilgili sorular 5°1i likert bi¢ciminde
diizenlenmistir. Glivenirlilik i¢in yapilan analizlerde 1. maddenin islemedigi goriilmiis
ve toplam puan kullanilan analizlere katilmamistir. Risk alma davranislarina iliskin 7
soru i¢in yapilan gilivenirlilik analizlerinde maddelerin, madde toplam korelasyon
katsayilarinin .41 ile .56 arasinda degistigi bulunmustur. 1570 kisi icin elde edilen
Cronbach Alfa giivenirliliginin .77 oldugu bulunmustur. Yapilan faktor analizleri de bu

maddelerin tek bir faktoér altinda toplandigini gostermistir. Tek faktorlii bu yapi

varyansin %43 linli agiklamaktadir.
Yasam Olaylart

Bilgi formunda ayrica bireyin gelisimini etkileyebilecek yasam olaylarmin bir
listesi de bulunmaktadir. Yasam olaylar listesi, ergenlerin istismar disinda yasamis
olabilecekleri giicliik yasantilarini igeren bir listedir. Literatiir okumalar1 sonucunda ruh
saglig belirtileri ve risk alma davraniglarini etkileyebilecek ¢ocuk ve ergen i¢in giigliik
yasantisi niteligi tasiyan deneyimler belirlenmistir. Anne babanin bosanmasi, ev tagima,

okul degistirme v.b. gibi deneyimler yasam olaylar listesini olusturmustur. Listedeki
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maddelere evet ya da hayir biciminde yanit verilmektedir. Toplam 9 madde

bulunmaktadir.

IL. 7. 2. Kisa Semptom Envanteri

Kisa Semptom Envanteri 1992 yilinda Derogatis tarafindan gelistirilmis 53
maddelik bir kigisel bildirim 06lgegidir. Normal 6rneklem ve psikiyatrik ve tibbi
hastalardaki ruhsal belirtileri taramak amaciyla gelistirilmistir. Olgek 90 madde olan
SCL-90’n1n kisaltilmis versiyonudur. 9 alt dlgek ve 3 global indeksten olusmaktadir.
Olgek 0 ve 4 arasinda likert tipi bir oSlcektir. Dokuz alt 6lgek bulunmaktadir;
Somatizasyon, obsesif-kompulsif bozukluk, kisileraras1 duyarlilik, depresyon,
anksiyete, hostilite, fobik anksiyete, paranoid diisiinceler ve psikotizm. Olgekteki ii¢
Global index ise rahatsizlik ciddiyeti indexi, belirti toplami1 ve semptom rahatsizlik
indexi’dir. Kisa semptom envanterinin Tiirkiye uyarlamas1 Sahin ve Durak (1994)
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkiye uyarlamasinda anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostilite olmak tizere 5 alt 6l¢ek bulunmustur. Bu ¢aligmada yas grubu
21.02°dir. Sahin, Durak Batigiin ve Ugurtag (2002) daha yas ortalamasi1 15.21 olan 13-
17 yas grubundakilerle yaptiklar1 calismada da bu Olgegin bu yas grubunda
kullanilabilecegini belirtmektedirler. Faktor yapisinin Sahin ve Durak (1994) tarafindan
belirtilen ¢aligmadakine benzer oldugu ve ayni bigcimde c¢alisilmasinin uygun oldugu
belirtilmektedir. Kisa Semptom Envanterinin bu ¢alismada elde edilen Cronbach alfa
giivenirlilik katsayis1 .96’dir. Kisa Semptom Envanterinin bir 6rnegi Ek 4’de

sunulmaktadir.
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I1.7.3. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE)

Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilen Ebeveyn ve Arkadaslara
Baglanma Envanteri (EABE) ebeveyn ve arkadaslara baglanmay1 degerlendiren iki ayr1
formdan olugsmaktadir. Bu calismada anneye baglanma incelenceginden EABE’nin
Ebeveynlere Baglanma Envanteri (EBE) boliimii incelenmektedir. EBE, giiven (trust-
10 madde), iletisim (communication- 10 madde) ve yabancilagsma (Alination- 8) olmak
lizere li¢ Olgek ve toplamda 28 maddeden olugmaktadir. Armsden ve Greenberg’in
(1987) ¢alismasinda bu {i¢ dlgek icin belirtilen cronbach alfa degerleri giiven ve iletisim
alt boyutu i¢in .91, ve yabancilagsma i¢in .86’dir. Bu aragla ol¢iilen giivenli baglanma
Olclimiiniin benlik saygisi1 ve yasam doyumu ile iligkili oldugu gorilmiistiir. Bu
sonuclarla aracin gecerli ve gilivenilir oldugu belirtilmektedir. Arac iiniversite
ogrencileri ile gelistirilmis ise de daha sonra 10 yas {istii ergen grubu ile de ¢alisilmistir.
Aract gelistiren yazarlar da ergen grubu ile caligmislardir (Armsden, McCouley,
Greenberg, Burke ve Mitchell, 1990). Raja McGee ve Stantan (1992) EBE’nin kisa
formunu 1992 yilinda olusturmuslardir. Bu form 12 maddeden olugmaktadir. Bu
calismada Raja, McGee ve Stanton tarafindan gelistirilen Ebeveynlere Baglanma
Envanterinin kisa formu (KEBE) kullanilacaktir. KEBE’nin Tiirk¢e ic¢in gegerlilik ve
giivenirlilik ¢alismasi Glinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal (2005) tarafindan yapilmistir.
Olgegin giiven, iletisim ve yabancilasma olmak iizere ii¢ alt 6lcegi bulunmaktadir.
Ancak Giinaydin ve arkadaslar tarafindan yapilan gegerlilik ve giivenirlilik calismasina
Olcegin tek faktorli bir yapisinin oldugu belirtilmektedir. Yas ortalamasi 20.86 olan 256
tiniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 anne formu igin
.88 baba formu i¢in .90 olarak belirtilmektedir. Olgekten Tiirk Kiiltiiriinde islemeyen bir
madde ¢ikarilmistir ve 11 maddelik bir form elde edilmistir. Anne ve babaya baglanma
ile 0zsaygi arasinda pozitif yonlii anlaml iligki bulunmustur. Babaya baglanma ile
onaylanmama kaygisi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir. Bir bagka
deyisle babaya baglanma arttik¢a onaylanmama kaygis1 azalmaktadir. Olgegin alt1 hafta
sonra yapilan test tekrar test glivenirliliginin anneye baglanma puanlar1 i¢in .87 babaya
baglanma puanlart icin .88 diizeyinde oldugu belirtilmektedir. KEBE 0l¢eginin bir

ornegi Ek 5’de sunulmaktadir.
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KEBE, Kumru, Carlo ve Edwards (2004) tarafindan 11-21.5 yaslar arasinda
yas ortalamasi 15.07 olan 550 ergenle c¢alisilan bir ¢alismada da kullanilmistir. 5°li
likert formu kullanilan bu ¢alismada anne ve baba formu i¢in i¢ tutarlilik katsayisinin

.82 oldugu belirtilmektedir.

Loker yaslar1 12-28 arasinda degisen 383 ergenle yaptigi yiiksek lisans tez
calismasinda baglanmanin yalnizlik {izerinde etkisini incelemistir. Bu caligmada
Ebeveynlere Baglanma Envanterinin tam formu (EBE) 5°1i likert bigiminde
kullanilmistir. Bu ¢alismada orijinal Olgekteki {i¢ faktorlii yapiya ulasilamamis tek
boyutta toplam puan iizerinden degerlendirmeler yapilmustir. Olgek igin belirtilen i¢

tutarlilik katsayis1 .92°dir (Loker, 1999).

Hortagsu, Oral ve Giiltekin (1991) 60 tiniversite 6grencisi ile yaptigi calismada
Olcegin tam formunu (EBE) c¢evirmis ve kullanmistir. Bu caligmada ii¢ alt dlgege
ulagilmistir bunlar giiven, iletisim ve yabancilasma. Anne ve baba icin elde edilen
Cronbach alfa katsayilar1 sirastyla giiven alt dlgeginde .77, .85, iletisim i¢in,.79, .83,
yabancilagsma i¢in .72, .75’tir.

KEBE’nin Gilinaydin Selguk, Siimer ve Uysal (2005) tarafindan yapilan
gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi {iniversite 6grencileri i¢in yapilmistir. Ancak Kumru
Carlo ve Edwards (2004) ve Loker’in (1999) inceledigi gruplar 11-18 yas arasindaki
ergenleri kapsamaktadir ve bu calismalarda da anne ve baba formu i¢in iyi bir tutarhilik
katsayisina ulagilmistir. Bu nedenle aracin 6n ve orta ergenlik donemi boyunca
kullanilabilecegi diisiiniildiigiinden bu c¢alismada da kullanilmasi planlanmistir. Bu
calismada EBE’nin 5°li likert yontemi ile diizenlenen formu kullanilmistir. Olgek
formunda maddeler “Hic¢bir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman”
bi¢iminde yanitlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 55 iken en
diisiik puan 11°dir. Anne i¢in yanitlanan EBE formu i¢in bu calismada elde edilen
Cronbach alfa gilivenirlilik katsayis1 .86’dir. Bu 6lgegin tek boyutlu bir yapiy1 dletiigi
ve varyansin %43’iinii agikladig1 goriilmiistiir. Olgegin alt dlgeklerinin de Giinaydimn ve
arkadaslar1 tarafindan oOnerilen formla benzer olup olmadigini goérmek igin faktor

analizine sokuldugunda faktorlerin varyansin %61’ini agikladigi goriilmiistiir. Alt
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Olceklerde baz1 maddeler yer degistirmektedir. Ancak degisiklikler ¢ok biiyiik olmadigi

icin daha once kullanilan maddelerin kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.

I1.7.4 Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, kisinin kendini degerlendirmesindeki genel
tutumunu belirlemeyi hedeflemektedir. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi 12 alt dlgekten
olusan ¢oktan se¢meli 63 maddelik bir 6lcektir. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin ilk
alt testi benlik saygisin1 6lgmek amaciyla diger alt testler ise benlik saygisi ile iliskili
durumlari 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Bu calismada ilk alttest olan ve 10 maddeden

olusan Benlik Saygis1 Alt Olgegi kullanilacaktir (Cuhadaroglu, 1985).

Benlik Saygis1 Alt Olgeginde 5°i olumlu 5°i olumsuz olmak iizere toplam 10
madde yer almaktadir. Olgegin puanlamasi Guttman Olgekleme Teknigi yapisina uygun
bir sekilde dikotomik olarak yapilmaktadir ve denekler O ile 6 puan arasinda toplam
puan almaktadirlar. Olgekten alinan toplam puanm yiiksek olmasi benlik saygisi
diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu puanlama teknigine gore; 0-1 puan
yiiksek diizeydeki benlik saygisi, 2-4 arasindaki puanlar orta diizeydeki benlik saygisi,
5-6 puanlar diisiik diizeydeki benlik saygist olarak degerlendirilmektedir. Rosenberg
Benlik Saygist Olgeginin Tiirkiye’deki giivenirlilik ve gecerlilik ¢alismalari 1986
yilinda Cuhadaroglu tarafindan 205 kisilik lise 6grencisiyle yapilmustir. Olgegin bir ay
arayla yapilan test-tekrar test giivenirlilik katsayilar1 sOyledir; Benlik Saygisi .75;
Olgegin gecerlilik ve calismalarinda ise benlik saygisi icin psikiyatrik goriismeler

kullanilmig ve gecerlilik katsayisi1 .71 olarak bulunmustur (Cuhadaroglu, 1985).

Literatirde Rosenberg Benlik Saygist Olgeginin likert uygulamalari da
oldukca yaygindir (Lam ve Grosmann, 1997, Moron, ve Eckenrode, 1992). Schilling ve
Savin-Williams (1986, akt, Moron, ve Eckenrode, 1992) 4’lii yanitlama icin
giivenirliligin .89 oldugunu belirtmektedirler. Bu ¢alismada Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi 4°1ii likert tipi yanitlama bicimi ile kullamlacaktir. Alinabilecek en yiiksek puan
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40 iken en diisiik puan 10’dur. Olgekten alinacak yiiksek puan yiiksek benlik saygisini,
diisiik puan ise diisiik benlik saygisini gostermektedir. Rosenberg benlik saygisi 6lgegi
i¢in bu calismada elde edilen Cronbach alfa giivenirlilik katsayis1 .82°dir. Olgegin tek
faktorlii bir yapiyr olctiigii ve varyansin %40’ agikladigr goriilmiistiir. Rosenberg

benlik saygisi 6l¢eginin bir 6rnegi Ek 6’te sunulmaktadir.

I1.7.5. Nowicki-Strickland Denetim Odag Olcegi

Nowicki-Strickland Denetim Odagi  Olgegi, Nowicki-Strickland (1973)
tarafindan yilinda gelistirilmis 40 maddeden olusan ve evet hayir bigiminde yanitlanan
sorulardan olusmaktadir. Orijinal oOlgegin testi yarilama (split half) gilivenirlik
korelasyonlar1 .63 ile .81 arasindadir. 6 hafta ile yapilan uygulamalardan elde edilen
Tekrar test giivenirliligi 3. siniflar igin .63 ve 10. smuflar igin .71°dir. Olgegin Rotter

Denetim Odag1 Olgegi ile korelasyonu .61°dir (p<.01).

Bu 6lgek Yesilyaprak (1988) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilerek uygulanmustir.
130 kisi ile 2 hafta ara ile yapilan test tekrar test ¢alismasinda elde edilen giivenirlilik
katsayis1 .87’dir. Kuder Richardson giivenirlilik katsayist ise .71 olarak bulunmustur.
Testin gegerliligini incelemek i¢in Kuzgun tarafindan gelistirilen kisisel yonelim
envanterinin benlik saygisi ve destegi icten alma alt 6l¢ekleri ile iliskisi incelenmis 109
kisi ile yapilan ¢alismada benlik saygisi ile .58 destegi i¢ten alma ile .40 olmak {iizere
negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Denetim odagi puanlari arttikga (dissal denetim

arttikca) benlik saygis1 ve destegi i¢ten alma puanlar1 diismektedir.

Bu calismada 6lgegin 21 soruluk Nowicki ve Strickland (1973) tarafindan 7-
12. siniflar arasinda kullanilabilir oldugu belirtilen kisa formu kullanilacaktir. Olgekten
alimacak yiiksek puanlar, digsal denetimli olmaya yani bireyin olaylar1 kendi
davranislarindan bagimsiz ve degistirmesinin miimkiin olmadig1 bigiminde algiladigina,
diisiik puanlar ise i¢sel denetimli olmaya yani bireyin olaylar1 kendi davraniglar ile

iligkili dolayisiyla bu olaylar1 degistirebilecek onlara miidahale edebilecek olduguna
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inandigina isaret etmektedir. Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegi icin bu
calismada elde edilen Cronbach alfa giivenirlilik katsayis1 .73 diir. Ancak 4 maddenin
(84, 13, 20, 9) madde toplam korelasyonlar1 .20’nin altinda oldugundan o6l¢ekten
cikarilarak analizlere katilmistir. Bu durumda o6lg¢egin Cronbach Alfa giivenirlilik
katsayist .77°dir. Faktor analizinde de Olgegin tek faktorlii bir yapiyr dlgtiigii ve
varyansin %22’sini agikladigi bulunmustur. Arastirma kapsaminda kullanilan Nowicki-

Strickland 6l¢eginin bir 6rnegi Ek 7°de sunulmaktadir.

IL.7. 6. Algilanan Arkadas Destegi Olcegi

Procidona ve Heller tarafindan (1983) gelistirilen Algilanan Arkadas Destegi
Olgegi 20 Maddeden olusmaktadir ve evet ve hayir bi¢im yamtlanmaktadir. Yas
ortalamas1 19 olan {iniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada arastirmacilar bu 6lgegin
i¢ tutarliligmin .88 oldugunu belirtmislerdir. Bir ay ara ile yapilan test tekrar test
korelasyonun .83 oldugu belirtilmektedir. Olgek puanlarmin psikopatoloji ve stresle
negatif yonde iligkili oldugu belirtilmektedir. Sosyal destek arttikca stres ve

psikopatoloji azalmaktadir.

Eskin (1993) tarafindan aracin Tiirk¢e igin gegerlilik ve giivenirliliginin
incelendigi ¢alismada 6l¢egin Cronbach alfa katsayisinin .76 ve test tekrar test yontemi
ile bulunan giivenirlilik katsayisinin .80 oldugu bildirilmektedir. Algilanan Arkadas
Destegi Olgegi puaninin, Algilanan Aile Destegi Olgegi ile korelasyonu .63 tiir. Olgcegin
gecerliligi amaciyla iliskisi incelenen Kisileraras1 Davranislar Olcegi (scale for
interpersonal behavior) ile istatistiksel acidan anlamli olmayan diisiik bir iligki
gosterdigi belirtilmektedir (.23). Algilanan Arkadas Destegi Olceginin Intihar (suicide
probablity scale) ve umutsuzluk alt 6lcegi ile -.54, (p<.01), intihar diislinceleri alt 6lgegi
(suicide ideation ) ile .-51, p<.01, olumsuz benlik degerlendirmeleri alt 6lgegi (negative
self-evaluation) ile -.67, p<.01, diismanlik alt ol¢egi (hostility) ile -.51, p<.0l
korelasyonu oldugu bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin Tiirk¢e gegerli ve giivenilir bir

ara¢ oldugunu gostermektedir.
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Olgek, Tiirkge’ye Sorias tarafindan 1987 yilinda gevrilerek kullanilmistir.
Sorias’in ¢alismasinda, algilanan destegi global olarak degerlendiren bu Olgegin her
egitim diizeyinden kisinin anlayacagi bicimde oldugu belirtilmektedir. Gegerlilik
caligmalarinda algilanan arkadas destegi ile distres ve psikopatoloji arasinda ters bir
iligki saptanmistir. Bir baska deyisle sosyal destek azaldik¢a kisilerin ruh sagligi
problemleri artmaktadir. Yazar tarafindan bu sonuglarin 6lgegin gecerli oldugunu

gosterdigini belirtilmektedir (Sorias, 1988, 1989a, 1989b).

Algilanan Arkadas Destegi Olgeginde 2, 6, 7, 15, 18 ve 20. maddelerde “evet”
yanit1 0, “kismen” yanit1 1, “hayir” yaniti ise 2 puan almaktadir. Diger maddelerde ise
“evet” yanit1 2, “kismen” yanit1 1, “hayir” yanit1 0 puan almaktadir. Yiiksek puanlar
algilanan destegin yliksek olusuna diisiik puanlar ise algilanan destegin diisiik olusuna
isaret etmektedir. Algilanan arkadas destegi i¢in bu caligmada elde edilen Cronbach
alfa  giivenirlilik katsayis1 .86’dir.  Ancak 2 itemin (6 ve 2) madde toplam
korelasyonlar diisiik oldugu icin dlgekten ¢ikarilarak toplam puanlar hesaplanmistir. Bu
durumda elde edilen cronbach alfa giivenirlilik katsayis1 .87 olmaktadir. Yapilan faktor
analizi Olgegin tek faktdrli bir yapiyr Olgtiigiinii gostermistir. Bu Ol¢iim varyansin
%34’{inii agiklamaktadir. Algilanan Arkadas Destegi Olgeginin bir 6rnegi Ek 8’de

sunulmaktadir.

I1.8. Arastirmadaki Giicliik ve Yeterliligin Olgiitleri

Kuramsal bolimde de anlatildigt gibi  dayaniklilik  calismalarinda
arastirmalarin  giliclik kosullarinin ve yeterlilik kosullarinin belirlenmesi  6nem
tasimaktadir. Bu calismada fiziksel istismar yasantisinin ve gelisimdeki yeterliligin

tanimlanmas1 konusunda yapilan degerlendirmeler asagidaki boliimde agiklanacaktir.
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I1.8. 1.Arastirmada Fiziksel Istismar Kosulunun Belirlenmesi

Aragtirmaya katilan 1607 kisinin istismara ugrama oranlarini degerlendirmek
amaciyla fiziksel, cinsel ve diger alanlardaki istismara iliskin sorulara verilen yanitlar
degerlendirilerek bu alanlarda istismara ugrama oranlar1 belirlenmistir. Bir alanda en az
bir evet yanit1 olan kisiler bu alanda istismara ugrayan gruba, o alanda istismar
davranislarina hi¢ maruz kalmadigin1 ifade eden kisiler ise o alanda istismara

ugramayan gruba dahil edilmistir. Sonuglar Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3: Tiim Grupta Fiziksel, Cinsel Ve Duygusal Istismara Maruz Kalma Oranlari

Ugramayan | Ugrayan Bos Toplam
n % n % n % n %
Fiziksel istismar 837 52 770 48 - - 1607 | 100
Cinsel istismar 1483 92 121 8 3 1 1607 | 100
Duygusal istismar 597 37 969 60 41 3 1607 | 100
Thmal 1213 76 299 17 95 7 | 1607 | 100
Aile ici siddete taniklik 682 42 877 55 48 3 1607 | 100

Tablo 3°de de gortildiigii gibi tiim grupta fiziksel istismara ugrama orani1 %48,
cinsel istismara ugrama orant % 8, duygusal istismara ugrama orani %60, ihmale
ugrama oran1 %17 ve aile i¢i siddete taniklik oran1 %55 olarak bulunmustur. Bundan
sonraki boliimde analizlerin yapildigi arastirmanin Orneklemine cinsel istismara
ugradigimni belirten kisilerin (n=124) arastirmanin Ornekleminden c¢ikarilmasiyla
ulagilmistir. Sonraki boliimlerdeki analizlerde cinsel istismar grubunun olmadigi 1483
kisi degerlendirmeye alinmustir. 1483 kisinin %58’ini kadinlar %42’sini ise erkeler

olusturmaktadir.

Fiziksel istismara ugrayan grubu belirlemek icin bilgi formunda sorulan
fiziksel istismar sorularina SBY ve SYOD igin verilen yanitlar dikkate alinmistir. Bu
boliimlerden herhangi birinde ya da her ikisinde de 9 maddeden en az fiigiinde

davraniglara maruz kaldigini ifade edenler (n=180) ve bu boliimlerde en az bir isaret
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yanisira formda bulunan “yukaridaki davramiglar nedeniyle yaralandimiz mi? (yara,
yanik, siyrik, morarma, ezilme v.b. gibi) sorusuna evet yanit1 verenler (n=36)

arastirmanin fiziksel istismar grubunu olusturmuslardir (n=216).

Bu caligmada bir grup ergen fiziksel istismar davranislarina maruz kalmis
ancak maruz kaldiklar1 davraniglarin siklik ve siddeti fiziksel istismara ugrayan gruba
gore daha diisiik oldugu icin bu gruba dahil edilmemis ve arastirmada hafif fiziksel
istismar grubu olarak adlandirilmiglardir (n=564). Arastrmanmin fiziksel istismara
ugramayan grubu higbir fiziksel istismar davramigina maruz kalmadigin1 belirten
ergenlerden olusmaktadir (n=792). Fiziksel istismara ugramayan gruptan bir bolimii
ayni zamanda duygusal istismar, ihmal ve aile i¢i siddete tanik olma alanindaki
maddelerinin tiimiinde bu davraniglara maruz kalmadiklarini belirlenmistir ve bu grup
arastirmanin istismara ugramayan grubunu olusturmaktadir (n=302). Arastirmada
duygusal istismar, ihmal veya ailei¢i siddete taniklik sorularindan tiimiinde veya en az
birinde bu davranislara maruz kaldigini1 belirtenler (n=490) c¢alismanin duygusal

istismar veya ihmale maruz kalan grubunu olugturmaktadir.

Literatiirde yiiksek giiclik kosulundaki bireylerin  diisiik  giicliik
grubundakilerden daha diisiik yeterlilik puanina sahip olmalarinin giicliiglin dogru bir
bicimde degerlendirildigine isaret ettigini ifade etmektedirler (Masten, Morison,
Pellegrini ve Tellegen, 1990, Luthar ve Cushing, 1999). Bu ilke bu calismaya
uygulandiginda fiziksel istismar grubunun, istismara ugramayan gruptan daha yiiksek
ruh saglig: belirtileri ve yiiksek risk alma davraniglarina (diisiik yeterlilik) sahip olmasi
beklenmektedir. Bu ilkeyi incelemek i¢in fiziksel istismar, hafif fiziksel istismar,,
duygusal istismar veya ihmale maruz kalan ve istismara ugramayan grup tek yonli

varyans analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’de sunulmaktadir.
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Tablo 4: Fiziksel Istismar Grubu, Hafif Fiziksel Istismar Grubu, Duygusal Istismar ve Thmale

Maruz Kalan Grup ve Istismara Ugramayan Gruplarin Ruh Saghg: Belirtileri ve Risk Alma

Davraniglar1 Agisindan Karsilastirilmalari

n X SS s.d Kareler Ortalama F
Toplami kareler

Kisa Semptom belirti toplam
Fiziksel istismar grubu 216 | 56.88 | 42.41
Hafif fiziksel istismar grubu 469 |34.84 | 2838 |3 228034.7 76011.553 | 85.581***
Duygusal istismar veya ihmale | 490 | 35.33 30.80
ugrayan grup
istismara ugramayan grup 302 | 14.59 | 16.40
Hostilite
Fiziksel istismar grubu 216 |9.00 6.26 3 5191.408 1730.469 | 77.205%**
Hafif fiziksel istismar grubu 468 | 5.91 4.70
Duygusal istismar veya ihmale | 490 | 5.80 4.73
ugrayan grup
Istismara ugramayan grup 302 | 2.64 332
Somatizasyon
Fiziksel istismar grubu 216 [7.51 |7.12 [3  [4022.61 13440.870 | 54.094%*x
Hafif fiziksel istismar grubu 469 | 4.52 4.67
Duygusal istismar veya ihmale | 490 | 5.80 4.73
ugrayan grup
Istismara ugramayan grup 302 1.87 2.82
Anksiyete
Fiziksel istismar grubu 216 | 1231 |10.77 |3 10821.498 36.07 62.628%**
Hafif fiziksel istismar grubu 468 | 7.40 7.12
Duygusal istismar veya ihmale | 490 | 7.66 7.91
ugrayan grup
Istismara ugramayan grup 301 3.09 4.26
Depresyon
Fiziksel istismar grubu 216 | 16.54 | 12.06 |3 19597.51 6532.503 | 74.093%**
Hafif fiziksel istismar grubu 469 | 1054 | 9.25
Duygusal istismar veya ithmale | 490 | 10.81 10.06
ugrayan grup
Istismara ugramayan grup 301 4.25 547
Olumsuz Benlik
Fiziksel istismar grubu 216 | 11.52 | 10.15 |3 10144.773 3381.591 | 68.520***
Hafif fiziksel istismar grubu 469 | 6.49 6.81
Duygusal istismar veya ihmale | 490 | 6.62 7.18
maruz kalan grup
Istismara ugramayan grup 302 | 2.56 347
Risk Alma Davraniglari
Fiziksel istismar grubu 215 | 595 6.67 3 2699.996 899.999 35.456%**
Hafif fiziksel istismar grubu 458 | 3.81 5.46
Duygusal istismar veya ihmale | 476 | 2.73 4.53
ugrayan grup
Istismara ugramayan grup 295 | 1.5400 | 3.53

#p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tek yonlii varyans analizleri sonuglari, istismar gruplarmin Kisa Semptom
Envanterinin toplam puani (F= 85.581, sd=3, p<.001) ve alt 6lcekleri olan Hostilite
(F=77.205, sd=3, p<.001), Somatizasyon (F=54.094, sd=3, p<.001), Anksiyete
(F=62.628, sd=3, p<.001), Depresyon (F=74.093, sd=3, p<.001), Olumsuz benlik
(F=68.520, sd=3, p<.001) puanlar1 i¢in birbirlerinden istatistiksel ac¢idan anlamli
bicimde farklilagtigin1 gostermistir. En yliksek puanlara arastirmanin fiziksel istismar
grubu ardindan hafif istismar grubu daha sonra duygusal istismar ve ihmale maruz
kalan ve en dusik puanlara ise istismara ugramayan grup sahiptir. Bu sonug
arastirmanin fiziksel istismar grubu ayrimimin gegerliligini desteklemektedir. Gruplar
arasindaki farkliliklar1 degerlendirebilmek amaciyla Coklu Karsilastirmalar i¢in Scheffe
Testi yapilmistir. Kisa Semptom Envanteri toplam puani ve alt dl¢ek puanlarinda, Aafif
fiziksel istismar grubu ve duygusal istismar ve ihmale maruz kalan grup birbirlerinden
istatistiksel agidan anlamli bigimde farklilasmazken bu gruplarin diger gruplardan ve
diger gruplarin da kendi aralarinda istatistiksel acidan anlamli bigimde farklilastiklar

bulunmustur.

Risk alma davranis puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi istismar
gruplarinin istatistiksel agidan anlamli bi¢imde faklilastigini gostermektedir (F=35.456,
sd=3, p<.001). Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar i¢in Scheffe testi sonuclar1 risk alma
davraniglart i¢in dort grubun birbirinden istatistiksel agidan anlamli bi¢imde

farklilastigini géstermistir.

Sonuglar fiziksel istismar grubu olarak belirlenen grubun diger gruplardan
farklilagtigin1  gostermektedir. Ayrica ruh saglhigi belirtileri alaninda hafif fiziksel
istismar grubunun, fiziksel istismar grubundan farklilasirken duygusal istismar ve
ihmale maruz kalan gruptan farklilasmamasi bu ¢alismada, fiziksel istismar grubunu
belirlemek icin kullanilan odlgiitlerin uygun oldugu ve kullanilan tanimlamanin gecerli

oldugunu diistindiirmektedir.
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I1.8. 2. Arastirmada Dayamikhlik Kosullarimin Belirlenmesi

Arastirmada dayanikliligin belirlenmesi i¢in yeterli gelisim gosteren ve
gostermeyenler belirlenmekte ve yeterli gelisim gosteren grup dayaniklilik sergileyen
grup olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada iki alanda yeterlilik belirlenmektedir; ruh
saghigr belirtileri ve risk alma davranmiglari. Asagidaki boliimde fiziksel istismara
ugrayan grupta oncelikle ruh sagligi belirtileri alaninda ardindan risk alma davranislari
alaninda son olarak iki alanin birlikte dikkate alinarak dayanikli ve yetersiz gruplarin

nasil tanimlandig1 agiklanacaktir.

I1.8.2.1. Ruh Saghg Belirtileri Alaninda Dayanikhilik Sergileyen Grubun

Belirlenmesi

Literatiirde yeterliligin belirlenmesinde kullanilan farkli yontemler mevcuttur.
Dayaniklilik tanimi igin bireylerin giicliik yasantisinin ardindan normlara uygun
yeterlilik gostermeleri gerekmektedir. Dayaniklilik icin sliper kahraman ya da
olaganiistii basarilara gereksinim duyulmamaktadir. Dayaniklilar normal bireylerdir.
Dayaniklilik ¢alismalarinin amaci1 giicliige ragmen bireylerin normal yeterlilik
becerilerini nasil siirdiirdiiklerini anlamay1 hedeflemektedir (Masten ve Reed, 2005).
Bu calismada yeterlilik sergileyen ve sergilemeyenlerin belirlenebilmesinde ortalama,
standart sapma ve medyan degerlerinden yararlanilmistir. Fiziksel istismara ugrayan
grupta, ruh saglig belirtileri i¢in dayaniklilik sergileyen bireyleri belirlemek ic¢in Kisa

Semptom Envanterinin toplam puanindan yararlanilmistir. Bu amacla aracin ortalama,

standart sapma ve medyan ()? = 56.88, SS=42.41, medyan=46) degerleri géz Oniinde
bulundurulmustur. Dayaniklilik sergileyen grubu, medyan degerinin altinda kalan 109
kisi olusturmustur, ortalamanin iistiinde puan alan 86 kisi ise yetersiz grubu olusturmak
tizere secilmiglerdir. Luthar ve Cushing (1999), dayaniklilik sergileyen bireylerin

yetersiz gelisim gosterenlerin en iyileri olabilecegini, dolayisiyla dayanikli olarak
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belirlenen gruplarin karsilastirma gruplar1 ya da en azindan genel popiilasyondan

secilmis gruplarla karsilastirilmasini 6nermektedirler. Bu nedenle bu calismadaki tiim
orneklemin ()? =34.61, SS=28.37), fiziksel istismara ugramayan grubun ()? =27.40,
SS=28.15) ve dayanikli grubun ()? =25.23, SS= 12.62) dagilimlarina bakildiginda

dayanikli grubun ortalamasinin, fiziksel istismara ugramayan grubun ortalamasina
olduke¢a yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica dayanikli grubun {ist sinirt olan 46 da tiim

grubun ortalamasinin ' standart sapma iistiindedir.

Dayanikli grubun ortalamasinin tiim orneklemin ortalamasindan daha diisiik
oldugu gorilmektedir. Ayrica dayanikli grup ve fiziksel istismara ugramayan grubun
Kisa Semptom Envanteri toplam puanlar karsilastirildigindan da bu iki grubun
puanlarinin farklilagmadigi gortilmiistiir (t=-1.383, sd=288.373, p>.05). Sonug¢ olarak
dayanikli olarak tanimlanan grubun, fiziksel istismara ugramayan grupla benzer oldugu

dolayisiyla dayanikli grup tanimlamanin gegerli oldugu diistiniilmektedir.

Yetersiz grubun Kisa Semptom Envanteri ortalamasi ()_( =98.21, SS=36.39)
incelendiginde, bu grubun en yiiksek ortalamaya sahip olan grup oldugu goriilmektedir.
Bu grubun ortalamasi istismara ugramayan grubun iki standart sapma {stii degerine
yakindir. Bu arastirmanin ruh saglhigi belirtileri agisindan yetersiz grubunu ortalamanin

tizerinde puan alan 86 kisi olusturmaktadir.

Bu calismada dayanikli gruptaki ergenlerin sayisi, yetersiz gruptakilerden daha
fazladir. Literatlirde tersinin goriilme nedeni, kurumlara basvuran daha siddetli ve
tekrarlayan istismar magdurlar ile ¢alisilmis olmasidir. Bu ¢alismada ise popiilasyonda
ve egitimine devam eden grupla calisildigindan bu oranin normal oldugu

diistiniilmektedir.
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11.8.2.2. Risk Alma Davramslar1 Alaninda Dayamkhhk Sergileyen

Grubun Belirlenmesi

Risk alma davraniglar i¢in dayanikli ve yetersiz gruplarin belirlenmesi icin
bilgi formunda risk alma davranislart konusunda sorulan 8 sorudan yararlanilmistir.
Ergenlik doneminde risk alma davraniglarinin siklikla gorildiigi belirtilmektedir.
Ergenlik doneminin, kimlik arayisi, akran etkilerine agiklik, heyecan arama ve
diirtiisellik gibi ozellikleri dikkate alindiginda ergenlikte bir miktar risk alma davranisi
sergilenmesinin normal oldugu diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada risk alma davraniglari
ile ilgili 8 sorudan en fazla ikisinde bu davranislar1 gergeklestirdigi yoniinde isaretleme
yapan ve toplamda 5 puan1 gegmeyenler, arastirmanin dayanikli grubunu olusturmustur
(n= 117). Iki kategorideki davranisi en az 10 kez yaptigin1 3 ve 4 adet kategoride
belirtilen davranislar1 en az 6 kez yaptigimi veya daha fazla sayidaki kategorilerdeki
davraniglar1 yaptigimi belirten ergenlerin bu davraniglar1 siklikla yaptig1 ya da gesitli
davranislar1 sik¢a denedigi diistiniilerek bu grup yetersiz grup olarak tanimlanmistir (n=

66).

Risk alma konusunda dayanikli olarak tanimlanan grubun ()? =1.0, SS= .74)

ve fiziksel istismara ugramayan grubun ()? =1.0, SS=1.36) risk alma davranislarinda
isaretledikleri kategori sayilarinin ortalama degerlerini karsilastirdigimizda iki grubun

benzer oldugu ve istatistiksel agidan anlamli bi¢imde farklilagmadigi goriilmektedir

(t=0.046, sd=255.164, p>.05). Yetersiz grubun ortalamasi ile ()? =4.46, SS=1.25)

incinebilir (istismara ugramayan yiiksek risk alma davraniglar1 sergileyen) grubun

()? =4.00, SS=1.28) degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak

risk alma davranislar1 konusundaki tanimlamanin gegerli oldugu diisiintilmektedir.
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11.8.2.3. Ruh Saghg Belirtileri ve Risk Alma Davramslarina Gore

Dayaniklilik Sergileyen Grubun Belirlenmesi

Arastirmada, hem ruh sagligi belirtileri hem de risk alma davranislar
acisindan dayanikli ergen sayisi 64 (%39); ikisinde de yetersiz olan ergen sayisi 39
(%24); risk alma agisindan dayanikli iken ruhsal belirtiler agisindan yetersiz grupta yer
alanlarin sayis1 38 (%23); ruhsal belirtiler agisindan dayanikli grupta yer alirken risk
alma davranislar1 agisindan yetersiz grupta yer alanlarin sayisi 24 (%15)’tir. Bu
calismada hem ruh sagligi belirtileri hem de risk alma davraniglar1 a¢isindan dayanikl
olan 64 ergen iki alan i¢in dayanikli grubu, her iki alanda da yetersiz olan 39 ergen iki

alan i¢in yetersiz grubu olusturmaktadir.
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ITII. BULGULAR

Fiziksel istismar yasantistnin ardindan dayaniklilik siirecinde etkili olan
koruyucu ve risk faktorlerini incelemeyi amaglayan ¢alismanin bu boliimiinde,
arastirmada elde edilen verilerin analizlerine iliskin sonuclar sunulacaktir. ilk olarak
fiziksel istismara ugrayan ve ugramayan gruplar sosyo-demografik 6zellikler acisindan
karsilagtirilacaktir. Sonraki boliimde dayaniklilik ¢aligmalarinda kisi odakli yaklasimi
temel alarak yapilan fiziksel istismara ugrayan dayanikli ve yetersiz gruplarin, sosyo-
demografik o6zellikler, koruyucu faktorler ve istismarla ilgili o6zellikler agisindan
karsilagtirilmasina iliskin sonuglar sunulacaktir. Son boliimde dayaniklilik i¢in degisken
odakli yaklasim temel alinarak fiziksel istismara ugrayan grupta ruh saglig1 belirtileri ve
risk alma davraniglar i¢in araci olan degiskenlere iliskin sonuclar ve fiziksel istismara
ugrayan ve ugramayan gruplarin incelendigi ANOVA modeli sonuglar1 sunulacaktir.

Arastirmada incelenen degiskenler arasindaki iligkiler Ek 9°da sunulmaktadir.

I11.1. Sosyo-Demografik Ozelliklere gore Fiziksel Istismar

Fiziksel istismarin etiyolojini anlamak i¢in fiziksel istismara ugrayan ve
istismara ugramayan gruplar karsilastinlmistir.  Oncelikle bu karsilastiriimalar
sunulacaktir. Daha sonra fiziksel istismara ugrayan grup i¢inde bazi sosyo-demografik

ozelliklerin farklilagip farklilasmadigina iliskin sonuglar sunulacaktir.

IIL1.1. Fiziksel Istismara Ugrayan ve Istismara Ugramayan Gruplarin

Karsilastirilmasi

Fiziksel istismara ugrama oranlarinin ekonomik duruma gore farklilagip

farklilagmadigini incelemek arastirmada fiziksel istismara ugradig: belirtilen 216 kisi ve
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bu arastirma kapsaminda higbir istismara ve ihmale maruz kalmadigi belirlenen 302 kisi
karsilastirilmistir. Ekonomik durum konusunda ergenlerin kisisel algilarin1 6grenmek
icin sorulan ‘Ailenin ekonomik durumu sence nasildi?’ sorusuna verilen yanitlara gore
ergenlerin ekonomik durumu kétii, orta ve iyi olarak ii¢ grupta tanimlanmistir. Fiziksel
istismar ugrayan ve istismara ugramayan gruplar ekonomik durum, anne egitimi, baba
egitimi, annenin ¢alisma durumu, babanin ¢alisma durumu ve aile yapis1 degiskenleri

acisindan Ki-Kare analizi ile karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5: Fiziksel Istismara Ugrayan ve Istismara Ugramayan Grubun Ebeveyn ve Aile

Ozellikleri Agisindan Karsilastirilmasi

Fiziksel Istismara | Istismara
Ugrayan ugramayan
n | % n E: | sd
Ekonomik durum
Kotii 26 63 15 37 51.983%**
Orta 118 57 89 43
Iyi 70 27 192 73
Anne Egitimi
Okuryazar olmayan ve | 44 59 31 41 10.973** | 2
okuryazar
Ilkokul ve Ortaokul mezunu 118 38 195 62
Lise ve liniversite 50 41 72 59
Baba Egitimi
Okuryazar olmayan ve | 20 71 8 29 11.083*%* | 2
okuryazar
Ilkokul ve Ortaokul mezunu 118 41 168 59
Lise ve iiniversite 72 38 116 62
Annenin Calisma Durumu
Emekli ve ¢alisan 39 31 85 69 6.668** 1
Calismayan veya gecici islerde | 166 45 537 55
calisan
Babalarin Calisma Durumu
Emekli veya caligan 149 38 239 62 11.906** | ]
Calismayan veya gegici islerde | 52 58 37 42
calisan
Aile Yapisi
Cekirdek ve genis aile 200 42 279 58 113 1
Pargalanmis ya da ayr1 yasama | 14 39 22 61
**p<.01
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Ergenlerin ekonomik durumlar1 i¢in fiziksel istismara ugrayan ve istismara
ugramayan gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunmustur
(1’=51.983, sd=2, p<.001). Fiziksel istismar ugrayan gruptakilerin %63’ii ekonomik
durumlarinin kétii, %57’si orta oldugunu ifade ederlerken sadece %27’si iyi oldugunu
belirtmistir. Istismara ugramayan grupta %73’{i ekonomik durumlarimin iyi, %43’ii orta
oldugunu ifade ederken sadece %37°si ekonomik durumlarinin koéti oldugunu
belirtmistir. Fiziksel istismara ugrayan grupta ekonomik durumlarinin kétii oldugunu
istismara ugramayan grupta ise ekonomik durumlarinin iyi oldugunu ifade etme oram

yuksektir.

Tablo 5’de de izlenebildigi gibi fiziksel istismara ugrayan ve istismara
ugramayan gruplar anne egitimine gore istatistiksel agidan anlamli bi¢imde
farklilasmaktadir (y°=10.973, SD=2, p<.01). Okuryazar olan ve olmayan gruptaki
annelerin %59’unun ¢ocugu fiziksel istismar grubunda yer alirken ilkokul ve ortaokul
mezunu anneler i¢in bu oran %38, lise ve liniversite mezunlarinda ise %41°dir. Diistik

egitim diizeyindeki annelerin ¢ocuklarinin istismara ugrama oranlari daha yiiksektir.

Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda fiziksel istismara ugrayan ve istismara
ugramayan gruplar arasinda baba egitim diizeyleri i¢in istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (3*=11.083, sd=2, p<.01). Okuryazar olmayan ve
okuryazar olan babalarin ¢cocuklarinin istismara ugrayan grupta olma oran1 %71, ilkokul
ve ortaokul mezunu babalarin cocuklart i¢in ayni oran %41 ve lise ve iiniversitede
mezunu babalarin ¢ocuklar icin ise %38’dir. Diisiik egitim diizeyindeki babalarin

cocuklarminin fiziksel istismara ugrama oranlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ki-Kare analizi sonuglari, anne ¢aligma durumunun fiziksel istismara ugrayan
ve istismara ugramayan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bigimde
farklilastigini gostermektedir (y°=6.768, sd=1, p<.01). Calisan ve emekli olmus olan
annelerin ¢ocuklarmin %32’si istismara ugrayan grupta yer alirken calismayan ya da
gecici islerde calisanlar i¢in bu oran %45°tir. Calismayan veya gecici islerde calisan
annelerin ¢ocuklarinin istismar grubunda yer alma olasiliklar1 calisan ve ya emekli

olmus olan annelerin cocuklarina gore daha yiiksektir.
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Baba calisma durumu degiskeni acisindan fiziksel istismara ugrayan ve
istismara ugramayan gruplar istatistiksel acgidan anlamli bigimde farklilasmaktadir
(X2=11.906, sd=1, p<.01). Calisan veya emekli olmus olan babalarin g¢ocuklarinin
istismara ugrayan grupta yer alma oranlar1 %38 iken ¢aligmayan veya gecici islerde
calisan babalar i¢in ayni oran %58’dir. Calismayan veya gegici iglerde ¢alisan babalarin
cocuklarmin istismar grubunda yer alma olasiliklar1 ¢alisan ve ya emekli olmus olan

babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksektir.

Aile yapis1 degiskenine gore fiziksel istismara ugrayan ve ugramayan gruplar
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmamaktadir (y°=.113, sd=1, p>.05).
Cekirdek ve genis aileye sahip ergenlerin %42’si istismar grubunda yer alirken
parcalanmis ya da ayr1 yasayan aileye sahip ergenlerin %39’u istismar grubunda yer

almaktadir.

Fiziksel istismara ugrayan ve ugramayan gruplar yasam olaylar1 sayisi

acgisindan t-testi ile karsilastirilmislardir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Fiziksel Istismar ve Karsilastirma Grubunun Yasam Olaylar1 Agisindan

Karsilastirilmasi

Grup n X SS sd t

Fiziksel istismara ugrayan | 208 2.01 1.35 365.507 | 10.923***

[stismara ugramayan 290 |.80 1.02

*xkp< 001

Fiziksel istismara ugrayan grup ve istismara ugramayan grup yasam olaylari
sayist  acisindan  istatistiksel bakidan anlamli  bi¢imde  farklilagmaktadir
(t=10.923,5d=365.507, p<.001). Fiziksel istismara ugrayan grubun yasam olaylar1 sayis1
daha yiiksektir.
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Fiziksel istismara ugrayan ve istismara ugramayan gruplar cinsiyet ve yas
gruplar1 acgisindan Ki-Kare analizi ile karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 7°de

sunulmaktadir

Tablo 7: Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Fiziksel Istismara Ugrama Oranlari

Fiziksel Istismar | Istismara Toplam
Grubu Ugramayan Grup
n % n % v sd
Cinsiyet
Kiz 6grenci 121 44 157 57 818 1
Erkek 6grenci 93 40 142 60
Yas
12 9 32 19 68 18.766** | 5
13 37 29 91 71
14 52 42 71 58
15 43 47 49 53
16 49 47 56 53
17 26 62 16 38
*Ep<.01

Yapilan Ki-Kare sonuglari incelendiginde cinsiyet ve fiziksel istismara ugrama
degiskenleri icin istatistiksel ag¢idan anlamli bi¢imde farklilasma bulunmamistir
(x’=.818, sd=1, p>.05). Kiz 6grencilerin %44’ii fiziksel istismar grubunda yer alirken

erkek 6grencilerin %40°1 fiziksel istismar grubunda yer almislardir.

Yas degiskenine gore istismara ugrayan ve istismara ugramayan gruplar

arasindan istatistiksel acidan anlamli bir farklilasma bulunmustur (x2=18.766, sd=5,
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p<.01). 12 yas ve 13 yas gruplarinda istismar ugrama orani (sirastyla %16 ve %17 )

diisiikken 17 yas grubunda bu oranin (%38) yiiksek oldugu goriilmektedir.

III. 1. 2. Fiziksel istismar Grubunun Yas, Cinsiyet ve Fiziksel Istismarla

Mliskili Ozellikler Acisindan incelenmesi

Fiziksel istismara ugrayan ve istismara ugramayan grup yas acgisindan farklilik
gostermektedir. Yas gruplarimin istismara iliskin baz1 6zellikler agisindan farklilasip
farklilagsmadig1 incelenecektir. Fiziksel istismara ugrayan grubu fiziksel istismarin
baslama yas1, bitis yas1 ve toplam fiziksel istismara ugrama yili degiskenleri agisindan
yasa gore karsilagtirabilmek amaci ile ergenler 12-14 ve 15-17 yaglarindakiler olmak
lizere iki yas grubuna ayrilmiglardir. Grubun 12-14 ve 15-17 yas gruplarn fiziksel
istismarin baslama yasi, bitis yast ve fiziksel istismara ugrama yili degiskenleri

acisindan t-testi ile karsilagtirilmigtir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Fiziksel Istismara Ugrayan Grubun Yas Gruplarinm Fiziksel Istismarm
Baslama Yas1, Bitis Yas1 ve Fiziksel Istismara Ugrama Yili Degiskenleri

Agcisindan Karsilagtirilmasi

12-14 Yas 15-17 Yas

n X SS n X SS t sd
Baslama yas1 88 826 249 | 112 |8.16 3.49 | .238 196.383
Bitis yas1 96 13.1 | .96 116 | 1491 |2.04 |-8.214*** | 169.641

6

Fiziksel 88 488 250 [ 112 |6.72 3.57 | -4.295%** | 195.634
istismara
ugrama yili

*p<.001
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Tabloda 8’de, 12-14 ve 15-17 yas gruplarinin t-testi ile fiziksel istismarin
baslama yasi agisindan karsilastirildiginda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir (t=.238, sd=196.383, p>.05). iki grupta da ifade edilen
ortalama basglangi¢ yas1 8’dir.

12-14 yas gruplar1 ve 15-17 yas gruplan t-testi ile fiziksel istismarin bitis yas1

acisindan karsilastirildiginda istatistiksel bakimdan anlamh bir farklilik bulunmustur
(t=-8.2145, sd=169.6,41, p<.001). 15-17 yas grubunun ortalamasi ()_5214.91, SS=2.04),

12-14 yas grubunun ortalamasindan ()_( =13.16, SS=.96) daha yiiksektir.

12-14 yas gruplar1 ve 15-17 yas gruplan t-testi ile toplam fiziksel istismara

ugrama yili acisindan karsilastirildiginda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
bulunmustur (t=4.295, sd=195.634, p<.001). 15-17 yas grubunun ortalamas1 ()? =6.72,

SS=3.57), 12-14 yas grubunun ortalamasindan ()? =4.88, SS=2.50) daha yiiksektir. 15-

17 yas grubu, daha uzun siire istismara maruz kaldigin1 belirtmistir.

Yas agisindan gozlenen degisikleri anlamak icin 12-14 ve 15-17 yas gruplari
SBY ve SYOD icin istismara ugrama agisindan Ki-Kare analizi ile karsilastirilmstir.

Sonuglar Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9: Yas Gruplarinin Istismara Ugrama Dénemleri Agisindan Karsilastiriimalari

SBY SBOD SBY VE SBOD | TOPLAM
n % n % n % n %
12-14 |24 |25 28 29 46 47 98 45
15-18 |17 |14 49 42 52 44 118 55
Toplam | 41 19 77 36 98 45 216 100
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Yapilan Ki-Kare analizinde yas gruplar1 ve fiziksel istismara maruz kalinan
donem acisindan istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2:5 485,
sd=2, p=.064). Ancak yiizdeliklere bakildiginda SBY i¢inde istismara ugrama oraninin
12-14 yas grubundan, 15-17 yas grubuna gore (sirasiyla, %25, %14) daha yiiksek, daha
once istismara ugramis olma oranin (sirastyla %29, %42) daha diisiik oldugu goéz
oniinde bulunduruldugunda 15 -17 yasa grubunda istismarin artan yasla azaldigi

distiniilebilir.

Cinsiyete gore fiziksel istismarin baslama yasi, bitis yast ve toplam fiziksel
istismara ugrama yilinin farklilagip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir. Bu
degiskenler agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmanmustir.  Cinsiyete gdre Istismara ugrama donemlerinin  farklilasip
farklilasmadigi Ki-Kare analizi ile incelenmistir. Cinsiyet ve istismara ugrama
donemleri acisindan istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunmamistir. Iki cinsiyet

i¢in de oranlar birbirine yakindir.

Fiziksel agidan istismar edilen grupta istismar davraniglarinin kim tarafindan
gercgeklestirildigi sorusuna verilen yanitlarin katilimcilarin cinsiyeti agisindan farklilasip
farklilasmadigr Ki-Kare analizi aracilifiyla incelenmistir. Sonuglar Tablo 10’da

sunulmaktadir.
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Tablo 10: Fiziksel Istismar Davranislari1 Gergeklestiren Kisilerin Yakinlik Derecesi

Acisindan Kiz ve Erkek Ogrencilerin Karsilastiriimasi

Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci

Evet Hayir Evet Hayir

n |% |n % |n % |n % | sd
Anne 8517134 |29 |50|55[41 |45 |6.103 1
Baba 62 52|57 |48 |44 48|47 |52 |.290 1
Kardes 2017199 |83 121379 |87 |.523 1
Erkek Akraba 9 (8 | 110192 (8 [9 |83 |91 |.105 1
Kadin Akraba 6 |5 | 11395 |3 |3 |88 |97 |-
Ogretmen 8 |7 | 11193 | 14| 15|77 |85 |4.125% 1
Tanimadigr kimse |1 |1 [ 11899 |7 |8 |84 [92 |-
Diger I |1 [ 118(99 |3 |3 (88 |97 |-
Komsu 0 [0 |119(100|1 |1 [90 |99 |-
*p<.05

Ki-Kare analizi sonuglar1 fiziksel istismara ugrayan grupta anne tarafindan
istismar edilip edilmeme degiskeni agisindan cinsiyete gore istatistiksel bakimdan
anlaml bigimde farklilik oldugu gériilmektedir (3°=6.103, sd=1, p<.05). Kiz dgrenciler
erkek Ogrencilere gore anneleri tarafindan daha ¢ok istismara ugradiklarini ifade
etmiglerdir. Fiziksel istismara ugrayan kiz ve erkek Ogrenciler, baba, kardes ve erkek
akraba tarafindan istismar edilme agisindan istatistiksel bakimdan anlamli bi¢cimde
farklilagsmamaktadir. Iki grup kadin akraba, tanimadiklari kimse komsu ve diger kisiler
tarafindan istismar edilme agisindan hiicrelere diisen gozlemlerin sayica yetersizligi
nedeni ile karsilastirilamamistir. Tanimadiklar1 kimse ve diger kigiler tarafindan
istismar edilme frekansi 12°dir. Bu da istismarin énemli bir oranda tanidiklar arasida

ozellikle de aile i¢inde oldugunu gdstermektedir. Aile disinda ergenleri fiziksel a¢idan
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istismar eden bir baska grup Ogretmendir. Ogretmen tarafindan istismar edilmenin
cinsiyetler arasinda farklilagip farklilasmadigini inleyen Ki-kare analizi istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulmustur (x2=4. 125, sd=2, p<.05). Erkek 6grenciler (%15) kiz
ogrenciler (%7) Ogretmenler tarafindan fiziksel istismara maruz birakildiklarini daha

¢ok ifade etmislerdir.

Arastirmanin sosyo-demografik degiskenleri i¢in yapilan analizlerde istismara
ugrayan ve ugramayan gruplar arasinda ve istismara ugrayan grupta bazi istismar
Ozellikleri agisindan istatistiksel bakimdan anlamli baz1 farkliliklar bulunmustur. Bu
boliimde elde edilen sonuglar, hatirlamay1 kolaylastirmak amaciyla asagida maddeler

halinde kisaca 6zetlenmistir.

1. Ekonomik durum iyilestikge fiziksel istismara ugrama oranlari
diismektedir.

2. Distik egitimli annelerin ¢ocuklarinin fiziksel istismara ugrama orani,
yiiksek egitimli annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksektir.

3. Diisiik egitimli babalarin ¢ocuklariin fiziksel istismara ugrama oranlari
yiiksek egitimli babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksektir.

4. Calismayan veya gecici islerde ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin fiziksel
istismar grubunda yer alma olasiliklar1 diizenli bir iste calisan annelerin ¢ocuklarina
gore daha yiiksektir.

5. Caligmayan veya gecici islerde calisan babalarin ¢ocuklarinin istismar
grubunda yer alma olasiliklar1 diizenli bir iste ¢alisan babalarin ¢ocuklarina gére daha
yiiksektir.

6. Fiziksel istismara ugrama ailenin yapisina gore farklilasmamaktadir.

7.  Fiziksel istismara ugrama cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

8.  Fiziksel istismara ugrama orani kiiciik yas gruplarinda diisiikken biiyiik
yas grubunda yiiksektir.

9. Yas gruplart  fiziksel istismarin  baglama yasi  acisindan
farklilasmamaktadir.

10. Yas gruplar fiziksel istismarin bitis yas1 agisindan farklilagmamaktadir.

11. Yas gruplart fiziksel istismara ugrama donemleri agisindan

farklilagmamaktadir.

105



12. Biyiik yas grubu, kiicik yas grubuna goére daha uzun siire fiziksel
istismara maruz kaldigini belirtmistir.

13. Kiz ogrenciler erkek Ogrencilere gore anneleri tarafindan daha cok
fiziksel istismara ugradiklarini ifade etmislerdir.

14. Erkek ogrenciler, kiz dgrencilere gore dgretmenleri tarafindan fiziksel
istismara daha ¢ok maruz birakildiklarini ifade etmislerdir.

15. Baba, kardes, erkek akraba tarafindan fiziksel olarak istismar edilme

konusunda cinsiyete gore farklilagsma bulunmamustir.

IIL. 2. Fiziksel istismara Ugrayan Ergenlere iliskin Verilerin Kisi Odakh

Model Acisindan Incelenmesi

Bu boliimde, kisi odakli modele uygun bi¢imde ruh saghgi risk alma
davraniglar1 ve bu iki alandaki 6zellikleri birlikte dikkate alinarak belirlenen dayanikli
ve yetersiz gruplara iliskin karsilagtirmalar t-testi ve Ki-Kare testi ile yapilmustir.
Ergenlerin dayanikli ve yetersiz gruplara atanma Olgiitleri yontem boliimiinde
sunulmustur. Ilk olarak ruh saghg belirtileri ardindan risk alma davranislar1 ve son
olarak iki alan i¢in olusturulan dayanikli ve yetersiz gruplara iligkin karsilagtirmalar

sunulacaktir.

I1I. 2. 1. Ruh Saghg Belirtileri A¢isindan Dayamikh ve Yetersiz Gruplarin

Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda fiziksel istismara ugrayan grupta ruh sagligi belirti puanlari
acisindan dayanikli ve yetersiz olarak tanimlanan gruplar karsilastirilacaktir. 11k olarak
sosyo-demografik ozelliklere iligskin sonuglar ardindan bu iki grubun koruyucu ve risk

faktorler acisindan karsilastirilmasina iliskin sonuglar sunulacaktir.
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Fiziksel istismara ugrayan grupta ruh sagligi belirtileri agisindan dayanikli ve
yetersiz olarak tanimlanan gruplar ilkogretim ya da liseye devam etme ve ekonomik
durum degiskenleri agisindan farklilik gostermemisledir. Fiziksel istismara ugrayan
grupta ruh sagligi belirtileri agisindan dayanikli olan ve olmayanlarin cinsiyet acisindan

Ki-Kare analizi ile karsilagtirilmigtir. Sonuglar Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablo 11: Ruh Saghig Belirtileri A¢isindan Dayanikli ve Yetersiz Gruplarin Cinsiyete

Gore Karsilastirilmasi

Dayanikli Yetersiz Toplam
Cinsiyet n % n % sd | o
Kiz Ogrenci 41 38 66 77 107 55 |1 | 28.498%***
Erkek Ogrenci 66 62 20 23 86 45

Bu iki grup cinsiyet acisindan karsilastirlldiginda kiz 6g8renci ve erkek
ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhilik bulunmustur (x’= 28.498,
sd=1, p<.001). Kiz 6grenciler daha ¢ok yetersiz grupta (n=66, %62) yer alirken erkek
ogrenciler daha ¢ok dayanikli grupta (n=66, %77) yer almaktadirlar.

Dayanikli ve yetersiz gruplar anne egitimi, baba egitimi, annenin calismasi,
babanin caligmasi ve aile yapist acisindan Ki-Kare analizi ile karsilastiriimislardir.

Sonuglar Tablo 12°de sunulmaktadir.
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Tablo 12: Dayanikli Ve Yetersiz Gruplarin Anne Egitimi, Baba Egitimi, Annenin ve
Babanin Calismas1 Ve Aile Yapist Acisindan Karsilastirilmalar

Dayanikli | Yetersiz

n % |n [% [ sd
Anne Egitimi
Okuryazar olmayan ve okuryazar 20 50 {20 |50 |[2.505 2
[lkokul ve Ortaokul mezunu 67 62 |42 |39
Lise ve liniversite 21 50 {21 |50
Baba Egitimi
Okuryazar olmayan ve okur yazar 7 39 |11 |62 |3.765 2
[lkokul ve Ortaokul mezunu 67 62 |41 |38
Lise ve iiniversite 34 54 |29 |46
Annenin Calisma Durumu
Emekli ve ¢alisan 22 60 |15 |40 |.065 1
Calismayan veya gegici islerde caligan 84 57 |63 |43
Babalarin Calisma Durumu
Emekli veya calisan 76 58 [ 56 |42 |.008 1
Calismayan veya gegici islerde ¢aligan 28 58 120 |42
Aile Yapisi
Cekirdek ve genis aile 100 [ 56 |79 |44 |.009 1
Parcalanmig ya da ayr1 yagama 8 57 16 |43

Dayanikli ve yetersiz gruplar anne egitimi, baba egitimi, annenin ve babanin
calismast ve aile yapist acisindan istatistiksel ag¢idan anlamli  bi¢imde
farklilagsmamaktadir. Anne egitimi acisindan Orneklemim yiizdeleri incelendiginde
okuryazar olmayan ve sadece okuryazar olan anneler ve babalar i¢in dayanikli ¢ocuk
sahibi olma oraninin (sirastyla %50, %39), lise ve iiniversite mezunu anne ve babalarin
dayanikli ¢ocuk sahibi olma oranlart (sirasiyla %50, %54) ile benzer oldugu
goriilmektedir. Bu iki gruptakilerin dayanikli ¢ocuk sahibi olma oraninin, ilkokul ve
ortaokul mezunu olan anne ve babalarin oranlarina (%62, %62) gore istatistiksel olarak

analmali olmamakla birlikte daha diisiik oldugu goriilebilmektedir.
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Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruh saglig1 belirti bildirimlerine gore
dayanikli ve yetersiz olarak tanimlananlar arasinda giivenli baglanma, benlik saygisi,
denetim odag1 ve arkadas destegi acisindan farklilik olup olmadigini degerlendirmek

icin bu gruplar t-testi ile kargilastirilmiglardir. Sonuglar Tablo 13’de sunulmaktadir.

Tablo 13: Ruh Saghgi Belirti Puanlar1 Ag¢isindan Dayanikli ve Yetersiz Gruplarin
Baglanma, Benlik Saygis1 Denetim Odagi ve Arkadas Destegi Degiskenleri

Acisindan Karsilagtirilmalari

Grup n X SS sd t

Anneye Baglanma | Dayanikli | 109 [ 41.60 | 7.04 | 136.740 | 6.411%**
Yetersiz 84 33.01 | 10.61

Giiven | Dayanikl 109 15.74 | 3.19 136.954 | 5.651***
Yetersiz &4 12.32 | 4.80

ileti§im Dayanikl 109 10.65 | 3.28 191 3.675%**
Yetersiz &4 8.79 3.74

Yabancilagsma | Dayaniklt | 109 | 15.20 | 2.51 133.244 | 6.729%**
Yetersiz 84 11.90 |3.93

Benlik saygis1 Dayanikli | 109 | 30.01 |4.60 193 4.100%**
Yetersiz 86 27.15 | 5.12

Denetim odagi Dayanikli | 108 | 7.29 |3.71 186 -2.428%*
Yetersiz 80 8.56 |[3.37

Arkadas destegi Dayanikli | 109 |23.96 |7.14 | 191 1.133

Yetersiz 84 2274 | 7.74

*ExXp<.001, **p<.01, *p<.05
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Tablo 13’deki sonuglar incelendiginde dayanikli ve yetersiz grubun, anneye
baglanma (t=6.411, sd=136.740, p<.001), ve anneye baglanmanin alt boyutlar1 olan
giiven (t=5.651, sd=136.954, p<.001), iletisim (t=3.675, p<.001) ve yabancilasma
(t=6.729, sd=133.244, p<.001) alt boyutlar icin istatistiksel agidan anlamli bigimde
farklilagtig1 goriilebilmektedir. Dayanikli grubun, yetersiz gruba gore daha giivenli
baglanan bir gruptur. Dayamikli ve yetersiz grup, benlik saygis1 (t=4.100, sd=193,
p<.001) ve denetim odag1 (t=-1.277, sd=186, p<.01) acisindan istatistiksel bakimdan
anlamli bicimde farklilasmaktadir. Dayanikli grubun benlik saygisi daha ytiksektir.
Dayanikli grubun yetersiz gruba gore daha c¢ok icsel denetim egilimli oldugu

goriinmektedir. Tki grup algilanan arkadas destegi agisindan farklilasmamaktadir.

Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruh sagligi belirtilerine gore
dayanikli ve yetersiz olarak tanimlananlar gruplar, istismarla ilgili 6zellikler agisindan
karsilastirilmislardir. Fiziksel istismarin baslama ve bitis yasi, toplam fiziksel istismara
ugrama yili, fiziksel bakimdan istismar eden kisi sayis1 ve fiziksel istismarin siddeti
(fiziksel istismar sorularina verilen yanitlarin toplamindan elde edilen puanin,
isaretlenen kategori sayisina bdliinmesi ile elde edilen puan) degiskenleri agisindan iki

grup bir dizi t-testi ile karsilagtirllmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14: Ruh Saghig Belirti Puanlar1 Ag¢isindan Dayanikli ve Yetersiz Gruplarin

Istismarla Ilgili Ozellikler A¢isindan Karsilastiriimalar

Grup n X SS sd t

Istismar eden kisi sayisi Dayanikli 107 | 1.64 .80 180 | -1.646
Yetersiz 84 243 72

Toplam  fiziksel istismara | Dayanikli 102 |5.55 3.06 | 179 |-1.823

ugrama yili Yetersiz 79 6.44 3.53

Baslama yas1 Dayanikli 102 | 8.11 296 [ 179 |-.013
Yetersiz 79 8.11 3.24

Bitis yas1 Dayanikli 108 | 13.67 |2.00 | 189 |-3.396**
Yetersiz 83 14.57 | 1.54

Istismarin kendilerini etkileme | Dayanikli 99 242 1.33 | 180 | -6.841%*

derecesi Yetersiz 83 3.7 1.27

Fiziksel istismarin siddeti Dayanikli 82 1.30 47 114 | -4.772%**
Yetersiz 68 1.77 .69

*EEp<.001, **p<.01

Dayanikl1 ve yetersiz olarak tanimlanan gruplar, istismarin bitis yas1 (t=3.396,
sd=189, p<.01), istismarin kendilerini etkileme derecesi (t=-6.841, sd=180, p<.01) ve
fiziksel istismarin siddeti (t=-4.772, sd=114, p<.001) ortalamalar1 ag¢isindan
farklilagsmaktadirlar. Yetersiz grup, dayanikli gruba gore istismarin daha ileri yaslara
dek siirdiigiinii, fiziksel istismarin siddetinin daha yiiksek oldugunu ve fiziksel
istismardan daha ¢ok etkiledigini belirtmektedir. Yetersiz grubun fiziksel istismara
ugrama yili, dayanikli gruba gore daha yiiksek olup aradaki farklilik istatistiksel agidan
anlamli bir farkliliga olduk¢a yakindir (t=-1.823, sd=179, p=.07). Yetersiz grup,
dayanikli gruba gore daha uzun siire istismara maruz kaldigi belirtmektedir. iki grup
kendilerini fiziksel agidan istismar eden kisilerin sayisina ve istismarin baglama yasina

gore farklilasmamaktadirlar.
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Dayanikli ve yetersiz gruplar istismar sonucu herhangi bir yaralanma ifade
edip etmeme, anne tarafindan, baba tarafindan istismar edilme ve istismarin kendilerini
etkilemeleri agisindan Ki-Kare analizleri ile karsilagtirilmislardir. Sonuglar Tablo 15°de

sunulmaktadir.

Tablo 15: Dayanikli ve Yetersiz Gruplarmn Istismar Sonucu Yaralanma ifade Etme,
Anne Tarafindan, Baba Tarafindan Istismar Edilme ve Istismarin Kendilerini Etkileme

Ozellikleri Agisindan Karsilastirilmalar

Dayanikl Yetersiz Toplam

n % n % sd v
Yaralanma
Evet 41 39 |41 51 82 44 1 2.740
Hayir 64 61 39 49 103 56
Anne
Hayir 45 42 |23 27 68 36 1 4.420%*
Evet 62 58 |6l 73 123 64
Baba
Hayir 57 53 35 42 92 48 1 2.538
Evet 50 47 139 58 99 52
Nasil etkiledi
Etkilemedi 48 46 14 17 62 33 2 21.502%**
Olumlu etkiledi | 19 18 13 16 32 17
Olumsuz etkiledi | 38 36 |57 68 95 50

*Exp<.001, *p<.05
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Dayanikli ve yetersiz gruplar yaralanma agisindan istatistiksel agidan anlamli
bicimde farklilagmamaktadirlar. Ancak anlamliliga yakin bi¢imde dayanikli grup
yetersiz gruba gore fiziksel istismarin sonucu olarak daha az yaralandigini ifade
etmektedir (y*=2.740, sd=1,p=.098). Dayanikli ve yetersiz gruplar anne tarafindan
fiziksel agidan istismar edilme konusunda istatistiksel bakimdan anlamli bi¢imde
farklilasmaktadir (y*=4.420, sd=1, p<.05). Yetersiz grubun 6nemli bdliimii anneleri
tarafindan istismar edildigini belirtmektedir. Iki grup baba tarafindan istismar ugrama
konusunda farklilasmamaktadirlar. Istismarin iizerlerindeki etkisini tanimlama agisindan
da bu iki grup istatistiksel agidan farkhilagsmaktadir (x*=21.502, sd=2, p<.001).
Dayanikli grupta etkilemedi diyenler daha ¢ok iken yetersiz grubun énemli bir boliimii

istismarin kendilerini olumsuz etkiledigini belirtmektedirler.

Dayanikli ve yetersiz olarak tanimlananlar arasinda yasam olaylar1 agisindan
farklilik olup olmadigini degerlendirmek ig¢in t-testi yapilmistir. Dayanikli ve yetersiz

olarak tanimlananlar arasinda yasam olaylar1 acisindan farklilik olup olmadigini
degerlendirmek i¢in yapilan t-testi dayanikli grubun ortalamasi ()? = 1.9, SS= 1.32,

n=107) ve yetersiz grubun ortalamasinin ()? =2.10, SS=1.90, n=80) istatistiksel ac¢idan
anlamli bir bigimde farklilagmadigini géstermistir (t=-.975, sd=159.323, p>.05).

Ruh saghig belirtileri konusunda dayanikli ve yetersiz gruplarin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar agsagida kisaca 6zetlenmektedir.

1. Dayanikli ve yetersiz gruplar ilkdgretim ya da liseye devam etme ve
ekonomik durum agisindan farklilasmamaktadir.

2. Kiuz dgrenciler daha ¢ok yetersiz grupta yer alirken erkek dgrenciler daha
cok dayanikli grupta yer almiglardir.

3. Dayanikli ve vyetersiz gruplar anne ve baba egitimi acisindan
farklilasmamaktadir.

4. Dayanikli ve yetersiz gruplar anne veya babanin istihdami agisindan
farklilagmamaktadirlar.

5. Dayanikh ve yetersiz gruplar aile yapist acisindan
farklilasmamaktadirlar.

6.  Dayanikli grup yetersiz gruba gore daha giivenli baglanmaktadir.
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7. Dayanikli grup yetersiz gruba gore daha yiiksek benlik saygisina sahiptir.

8.  Dayanikli grup yetersiz gruba gore daha i¢sel denetimlidir.

9. Dayanikli ve yetersiz gruplar arkadas destegi  acisindan
farklilagmamaktadir.

10. Dayanikli ve yetersiz gruplar istismar eden kisi sayisi agisindan
farklilasmamaktadir.

11. Dayanikli ve yetersiz gruplar toplam istismara ugrama yili acisindan
acisindan farklilagmamaktadir. Ancak aradaki fark anlamliliga olduk¢a yakindir
(p=.07). Yetersiz grup daha uzun siire fiziksel istismara maruz kaldigin1 ifade etmistir.

12. Dayanikli ve yetersiz gruplar fiziksel istismarin baslama yas1 acisindan
farklilasmamaktadir.

13. Yetersiz grup, dayanikli gruba gore fiziksel istismarin daha ileri yaslarda
bittigini belirtmistir.

14. Yetersiz grup fiziksel istismarin siddetinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir.

15. Yetersiz grup fiziksel istismardan daha ¢ok etkiledigini belirtmistir.

16. Dayanikli ve yetersiz gruplar yaralanma ifade dip etmeme acisindan
istatistiksel agidan anlamli bi¢imde farklilasmamaktadirlar. Ancak dayanikli grup daha
az yaralanma bildirmistir.

17. Yetersiz grubun 6nemli boliimii anneleri tarafindan istismar edildigini
belirtmektedir.

18. Dayanikli ve yetersiz gruplar baba tarafindan istismar edilme acisindan
farklilasmamaktadirlar.

19. Dayanikli grupta etkilemedi diyenler daha ¢ok iken yetersiz grubun
onemli bir boliimii istismarin kendilerini olumsuz etkiledigini belirtmektedirler.

20. Yetersiz grubun yasam olaylar1 ortalamasi daha yiiksektir.
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ITL.2. 2. Risk Alma Davranislarina Gore Dayanmikh ve Yetersiz Gruplarin

Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda fiziksel istismara ugrayan grupta risk alma davraniglarini
sergileme acisindan dayanikli ve yetersiz gruplar karsilastirilacaktir. ik olarak sosyo-
demografik ozelliklere iliskin sonuglar ardindan bu iki grubun koruyucu ve risk

faktorler acisindan karsilastirilmasina iliskin sonuglar sunulacaktir.

Fiziksel istismara ugrayan grupta risk alma davranislarini sergileme agisindan
dayanikli ve yetersiz olarak tanimlanan gruplar, yas, devam ettikleri okul diizeyleri ve
ekonomik durum degiskenleri acisindan farklilasmamaktadirlar. Bu iki grubun cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadiklar1 Ki-Kare analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 16’da sunulmaktadir.

Tablo 16: Fiziksel Istismara Ugrayan Grupta Risk Alma Davranislarim

Sergileme Ag¢isindan Dayanikli ve Yetersiz Gruplarin  Cinsiyet Bakimindan

Karsilastirilmalar1

Dayanikli Yetersiz Toplam

n % n % n df v
Kiz 6grenci 74 64 33 50 107 59 1 3.303
Erkek 6grenci | 42 36 33 50 75 41 .069

Dayanikli ve yetersiz gruplar arasinda cinsiyet icin istatistiksel agidan
anlamhiliga yakm bir farklilik bulunmustur (y°= 3.303, sd=1, p=.069). Dayanikli grupta
kiz 6grencilerin orani (n=74, %64) erkek 6grencilere (n=42, %36) gore daha fazla iken,
yetersiz grupta kiz 6grencilerin oraninin (n=33, %50) erkek 6grencilerin oranina (n=33,

%350) benzer oldugu goriilmiistiir.
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Risk alma davraniglar1 agisindan dayanikli ve yetersiz gruplar anne, baba
egitimi anne, baba c¢alismasi ve aile yapis1 agisindan Ki-Kare analizi ile

karsilagtirilmistir. Sonuglar Tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17: Risk Alma Davraniglar1 Acisindan Dayanikli ve Yetersiz Gruplarin Anne,
Baba Egitimi, Anne, Baba Calismasi ve Aile Yapist Agisindan

Karsilagtirilmasi

Dayanikli Yetersiz

n % n | % Y sd
Anne Egitimi
Okuryazar olmayan ve okuryazar 30 81 7 19 8.279*% |2
[lkokul ve Ortaokul mezunu 64 64 |36 |36
Lise ve liniversite 21 50 21 |50
Baba Egitimi
Okuryazar olmayan ve okuryazar 14 93 1 7 8.052* 2
[lkokul ve Ortaokul mezunu 68 67 |34 |33
Lise ve liniversite 33 65 27 |35
Annenin Calisma Durumu
Emekli ve calisan 18 51 17 | 49 2.990 1
Calismayan veya gegici islerde | 92 67 45 | 33
calisan
Babalarin Calisma Durumu
Emekli veya calisan 76 61 48 | 39 2.679 1
Calismayan veya gegici islerde | 33 75 11 |25
calisan
Aile Yapisi
Cekirdek ve genis aile 110 66 58 | 34 2.861
Pargalanmis ya da ayr1 yagama 6 43 8 |57

*p<.05
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Risk alma davraniglar1 agisindan dayanikli ve yetersiz gruplar arasinda anne
egitimi agisindan istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilasma bulunmustur (x°=8.279,
sd=2, p<.05). Diisiik egitim diizeyindeki annelerin %81 inin ve ortaokul ve lise mezunu
annelerin %64 iiniin, tiniversite mezunu annelerin %50’sinin ¢ocuklar1 dayanikli grupta
yer almaktadir. Dolayisiyla annelerin egitim diizeyi arttik¢ca ¢cocuklarin dayanikli grupta
yer alma olasilif1 azalmakta yetersiz grupta yer alma olasiliklar1 artmaktadir. Anne
egitimi, ruh saghgr alaninda sergilenen dayaniklilik i¢in incinebilirlilik faktorii gibi

goriinmektedir.

Iki grup, baba egitimi agisindan karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir (3°=8.052, sd=2, p<.05). Diisiik egitim diizeyindeki
babalarin %93’inin, ortaokul ve lise mezunu babalarin %67 sinin ve tliniversite mezunu
babalarin ise %65’sinin ¢ocuklarin dayanikli grupta yer almaktadir. Dolayisiyla
babalarin egitim diizeyi diistiikce c¢ocuklarin dayanikli grupta yer alma olasilig
artmaktadir. Baba egitiminin incinebilirlilik faktorii olabilecegi distliniilmektedir.
Annenin ¢aligmasi, babanin ¢alismasi ve aile yapist degiskenleri agisindan bu iki grup

arasindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde risk alma davraniglar1 bildirimlerine
gbre dayaniklt ve yetersiz olarak tanimlananlar arasinda gilivenli baglanma, benlik
saygisi, denetim odag1 ve arkadas destegi agisindan farklilik olup olmadigini incelemek

i¢in bir dizi t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 18’de sunulmaktadir.
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Tablo 18: Risk Alma Davranislar1 Agisindan Dayanikli ve Yetersiz Gruplarin,
Baglanma, Benlik Saygis1 Denetim Odagi1 ve Arkadas Destegi Degiskenleri

Agisindan Karsilagtirilmalart

Grup n X SS sd t
Baglanma Dayanikl 116 38.90 | 8.73 113.699 | 3.189**
Yetersiz 65 34.00 | 10.50
Giiven | Dayanikli 116 14.79 | 3.74 109.661 | 2.990**
Yetersiz 65 12.76 | 4.70
Iletisim | Dayanikli 116 10.14 | 3.54 179 2.902%*
Yetersiz 65 8.55 |3.53
Dayanikl 116 13.97 |3.30 179 2.354%

Yabancilasma | Yetersiz 65 12.69 | 3.83
Benlik saygisi Dayanikl 117 28.62 | 4.68 110.166 | .129
Yetersiz 66 28.51 |5.98

Denetim odag1 Dayanikl 114 7.50 | 3.62 175 -1.333
Yetersiz 63 822 |3.18
Arkadas destegi Dayanikl 116 26.68 | 7.72 179 -.902

Yetersiz 65 2425 |1 7.71
*p<.05, **p<.01

Dayanikli ve yetersiz gruplar, anneye baglanma (t=3.189, sd=113.699, p<.01)
ve baglanmanin alt dl¢ekleri olan giiven (t=2.99, sd=109.661, p<.01), iletisim (t=2.902,
sd=179, p<01) ve yabancilasma (t=2.354, sd=179, p<.05) Ol¢limleri ac¢isindan
istatistiksel bakimdan anlamli bi¢imde farklilasmaktadirlar. Dayanikli grubun toplam
baglanma, giiven, iletisim ve yabancilasma puan ortalamalar1 daha yiiksektir. iki grup
benlik saygisi, denetim odagi ve algillanan arkadas destegi acisindan

farklilagmamaktadir.
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Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde risk alma davraniglar1 bildirimlerine
gore dayanikli ve yetersiz olarak tanimlananlar arasinda istismarla ilgili 6zellikler
acisindan farklilik olup olmadigini incelemek i¢in bir dizi t-testi yapilmistir. Sonuglar

Tablo 19’da sunulmaktadir.

Tablo 19: Risk Alma Davranislari A¢isindan Dayanikli ve Yetersiz Gruplarin

Istismarla Ilgili Ozellikler A¢isindan Karsilastiriimalari

SS | sd t

]

Grup n

Kisi sayis1 Dayanikli | 116 1.52 67 | 178 -.943
Yetersiz 64 1.63 .85

Fiz istismara ugrama yili | Dayamikli | 107 5.71 3.24 | 166 -1.240
Yetersiz 61 6.36 3.33

Baslama yas1 Dayanikli | 107 8.24 3.08 | 166 400
Yetersiz 61 8.05 291

Bitis yas1 Dayanikli | 116 13.97 | 1.93 | 177 -1.504
Yetersiz 63 1441 | 1.84

Ne kadar etkiledi Dayanikli | 108 2.93 1.41 | 166 -1.471
Yetersiz 60 3.23 1.45

Fiz istismarin siddeti Dayanikli | 91 1.45 56 | 83.782 | -2.359*

Yetersiz 49 1.72 .68

*p<.05

Risk alma davraniglar1 agisindan dayanikli ve yetersiz gruplar sadece fiziksel
istismarin siddeti konusunda istatistiksel agidan anlamli bi¢imde farklilasmaktadirlar
(t=-2.359, sd=83.782, p<.05). Yetersiz grubun ifade ettigi fiziksel istismar siddetinin

ortalamas1 daha yiiksektir. iki grup istismar eden kisilerin sayisi, fiziksel istismara

119



ugrama yili, fiziksel istismarin baglama ve bitis yili ve istismarin kendilerini etkileme

derecesi konusunda farklilasmamaktadirlar.

Risk alma davraniglari agisindan dayanikli ve yetersiz olarak tanimlanan
gruplar istismar sonucu herhangi bir yaralanma ifade edip etmeme, anne tarafindan,
baba tarafindan istismar edilme ve istismarin kendilerini etkilemeleri acisindan Ki-Kare

analizleri ile karsilastirilmiglardir. Sonuglar Tablo 20’de sunulmaktadir.

Tablo 20: Risk Alma Davramislar1 Agisindan Dayanikli ve Yetersiz Gruplarin Istismar
Sonucu Yaralanma Ifade Etme, Anne Tarafindan, Baba Tarafindan Istismar

Edilme ve Istismarmn Kendilerini Etkileme Ozellikleri ~Acisindan

Karsilastirilmalari

Dayanikli Yetersiz Toplam

n % n % n % sd x2
Yaralanma
Evet 47 42 33 47 | 80 47 |1 3.204
Hayir 66 58 26 44 92 54
Anne
Hayir 38 33 26 41 64 36 |1 1.114
Evet 78 67 38 59 116 64
Baba
Hayir 61 53 30 47 |91 51 |1 538
Evet 55 47 34 53 89 49
Nasil etkiledi
Etkilemedi 36 31 23 37 |59 33 |2 2.787
Olumlu etkiledi 22 19 6 10 |28 16
Olumsuz etkiledi 57 50 33 53 90 51
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Risk alma davraniglar1 agisindan dayanikli ve yetersiz olarak tanimlanan
gruplar, anne tarafindan, baba tarafindan istismar edilme agisindan ve istismarin
kendilerini nasil etkiledigi konusundaki diisiinceleri bakimindan farklilasmamaktadirlar.
iki grubun fiziksel istismar sonucu yaralandiklarini ifade etme acisindan farkliliklary
istatistiksel agidan anlamhiliga oldukca yakmdir (3°=3.204, sd=1,p=.073). Dayanikli

grup fiziksel istismar nedeniyle yaralanma yasamadigini daha ¢ok ifade etmistir

Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde risk alma davranislari bildirimlerine
gore dayanikli ve yetersiz olarak tanimlananlar arasinda yasam olaylar1 agisindan
farklihk olup olmadig t-testi ile incelenmistir. iki grup yasam olaylar1 ortalamalari

acisindan istatistiksel agidan anlamli bigimde farklilagmaktadirlar (t=-2.092, sd=174,
p<.05). Dayanikli grubun yasam olaylari ortalamasi ()? =1.84, SS=1.34, n=111),

yetersiz grubun ortalamasindan ()? =2.29, SS=1.48, =65) daha diistiktiir.

Risk alma davraniglar1 i¢in dayanikli ve yetersiz grubun karsilastirilmasindan

elde edilen sonuclar asagida kisaca 6zetlenmektedir.

1. Fiziksel istismara ugrayan grupta risk alma davraniglari i¢cin dayanikli ve
yetersiz olarak tanimlanan gruplar, yas, devam edilen okul diizeyi ve ekonomik durum
acisindan farklilagsmamaktadirlar.

2.  Cinsiyet agisindan risk alma davraniglar1 konusunda dayanikli ve yetersiz
grup arasindaki fark istatistiksel anlamliliga olduk¢a yakindir (p=.069). Dayanikli
grupta kizlarin orani daha yiiksektir.

3. Annelerin egitim diizeyinin diisiik oldugu durumda ¢ocuklarin dayanikli
grupta yer alma olasilig1 artmaktadir.

4. Babalarin egitim diizeyinin diisiik oldugu durumda ¢ocuklarin dayanikli
grupta yer alma olasilig1 artmaktadir.

5. Dayanikli ve yetersiz gruplar anne ve babanin ¢aligmasi agisindan
farklilagmamaktadirlar.

Dayanikli ve yetersiz gruplar aile yapis1 agisindan farklilasmamaktadir.

6

7.  Dayanikli grup yetersiz gruba gore annelerine daha giivenli baglanmistir.
8. Dayanikli ve yetersiz grup benlik saygisi acisindan farklilasmamaktadir.
9

Dayanikli ve yetersiz grup denetim odag: agisindan farklilasmamaktadir.
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10. Dayanikl ve yetersiz grup arkadas destegi agisindan
farklilasmamaktadir.

11. Dayanikli ve yetersiz grup istismar eden kisi sayis1 acisindan
farklilagmamaktadir.

12.  Dayanikli ve yetersiz grup istismarin siiresi agisindan
farklilasmamaktadir.

13. Dayanikli ve yetersiz grup istismarin baglama yas1 a¢isindan
farklilagmamaktadir.

14. Dayanikli ve yetersiz grup istismarin bitis yasi agisindan
farklilasmamaktadir.

15. Dayanikli ve yetersiz grup istismarin kendilerini ne kadar etkiledigi
konusunda farklilagmamaktadir.

16. Yetersiz grup, dayanikli gruba gére maruz kaldig fiziksel istismarin
siddetinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

17. Dayanikli grup yetersiz gruba gore istatistiksel agidan anlamliliga yakin
bicimde daha az yaralanma yagsadigini ifade etmistir.

18. Dayanikli ve yetersiz gruplar anne tarafindan istismar edilme acisindan
farklilasmamaktadirlar.

19. Dayanikli ve yetersiz gruplar baba tarafindan istismar edilme agisindan
farklilagmamaktadirlar.

20. Dayanikli ve yetersiz gruplar istismarin kendilerini etkileyip
etkilemedigini diistinme agisindan farklilasmamaktadirlar.

21. Dayanikli grubun yagam olaylar yetersiz gruptan daha diistiktiir.
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ITII. 2. 3. Ruh Sagh@ Belirtileri ve Risk Alma Davramslarina Gore

Dayanikh ve Yetersiz Gruplarin Karsilastirilmasi

Bu bdliimde ruh sagligi belirtileri ve risk alma davranislart sergileme
degiskenlerinin her ikisinde de dayanikli ve her ikisinde yetersiz olarak tanimlanan
gruplar sosyo-demografik Ozellikleri, koruyucu ve risk faktorleri acgisindan

karsilastirilacaklardir.

Ruh saghg belirtileri puanlart ve risk alma davraniglart sergileme
degiskenlerinin her ikisinde de dayanikli ve yetersiz gruplar yas, cinsiyet ve ekonomik
durum degiskenleri agisindan Ki-Kare analizi ile karsilastirilmistir.  Analizler
sonucunda iki grubun, bu O6zellikler bakimindan istatistiksel agidan anlamli bigimde

farklilasmadig1 bulunmustur.

Ruh saghig belirtileri puanlari ve risk alma davranislart sergileme
degiskenlerinin her ikisinde de dayanikli ve yetersiz olarak tanimlanan gruplar anne
egitimi, baba egitimi, annenin ¢alismasi, babanin ¢alismasi ve aile yapisi agisindan Ki-

Kare analizi ile karsilastirilmistir. Sonuclar Tablo 21°de sunulmaktadir.
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Tablo 21: Ruh Sagligi Belirtileri Puanlar1 ve Risk Alma Davraniglart Sergileme
Degiskenlerinin Her Ikisinde de Dayanikli ve Yetersiz Gruplarm Anne ve

Baba Egitimi, Annenin ve Babanin Calismasi ve Aile Yapisi Acisindan

Karsilagtirilmalari
Dayaniklt | Yetersiz
n % |[n % x2 sd

Anne Egitimi
Okuryazar olmayan ve okuryazar 14 74 |5 |26 |6.178% |2
Ilkokul ve Ortaokul mezunu 40 68 |19 |32
Lise ve liniversite 10 42 |14 | 58
Baba Egitimi
Okuryazar olmayan ve okuryazar 5 83 |1 3
[lkokul ve Ortaokul mezunu 41 68 |19 |32
Lise ve liniversite 18 53 |16 |47
Annenin Calisma Durumu
Emekli ve ¢alisan 11 5519 45 |.796 1
Calismayan veya gegcici islerde ¢alisan 50 66 |26 | 34
Babanin Calisma Durumu
Emekli veya calisan 42 60 |28 |40 |2.522 |1
Calismayan veya gegici islerde caligan 18 78 |5 22
Aile Yapisi
Cekirdek ve genis aile 60 63 |35 |37
Parcalanmis ya da ayr1 yagama 4 50 |4 |50

*p<.05

Tabloda da gorildiigii gibi ruh sagligi belirtileri puanlari ve risk alma
davraniglar1 sergileme degiskenlerinin her ikisinde de dayanikli ve yetersiz olarak
tanimlanan gruplar anne egitimi acisindan istatistiksel agidan anlamli bigimde

farklilasmaktadir (3°=6.178, sd=2, p<.05). Okuryazar olmayan veya sadece okuryazar
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olan annelerin ¢ocuklarinin %74’ dayanikli grupta yer alirken bu oran ortaokul ve lise
mezunu grupta %64, ve lniversite mezunu grupta ise %42’dir. Annelerin egitimi
arttik¢a ¢ocuklarin dayanikli olma grupta orani azalmakta buna karsin yetersiz grupta

olma oranlar1 artmaktadir. Anne egitimi incinebilirlilik faktorii olmaktadir.

Iki grup baba egitimi agisindan karsilastirildiginda okuryazar olmayan veya
sadece okuryazar olan babalarin ¢ocuklarimin %83’li dayanikli grupta yer alirken bu
oran ortaokul ve lise mezunu grupta %68, ve iiniversite mezunu grupta ise %53 tiir.
Babalarin egitimi arttik¢a ¢ocuklarin dayanikli olma grupta oran1 azalmakta buna karsin
yetersiz grupta olma oranlar1 artmaktadir. Ancak hiicrelere diisen kisi sayilarinin
yetersiz olmasi nedeniyle bu farklara iligkin istatistiksel bir sonu¢ vermek miimkiin

olmamaktadir.

Iki grup annenin ¢alismasi agisindan karsilastirildiginda istatistiksel agidan
anlamh bir farkhilik olmadigi goriilmiistiir (x°=.796, sd=1, p>.05). iki grup babanin
calismasit acisindan karsilastirildiginda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (3°=2.522, sd=1, p>.05). Dayanikli ve yetersiz gruplar aile yapisi
acisindan karsilastirildiginda hiicrelere diisen kisi sayilarinin yetersiz olmasi nedeniyle
istatistiksel bir farklilik vermek miimkiin olmamaktadir. Biitiin ailelerde dayanikli ergen

orani %63 iken pargalanmis ailelerin ¢ocuklarinin %50’si dayaniklidir.

Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruh sagligi belirtileri ve risk alma
davraniglar1 sergileme agisindan dayanikli ve yetersiz olarak tamimlanan gruplar
baglanma, benlik saygisi, arkadas destegi ve denetim odagi agisindan bir dizi t-testi ile

karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 22°de sunulmaktadir.
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Tablo 22: Ruh Saglig1 Belirti Puanlar1 ve Risk Alma Davranislar1 Agisindan Dayanikli
ve Yetersiz Gruplarin Baglanma, Benlik Saygisi, Denetim Odag1 ve Arkadas
[liskileri Degiskenleri A¢isindan Karsilastirilmalar

Grup n X SS sd t
Baglanma Dayanikli 64 4231 |6.82 53.615 | 5.625%**
Yetersiz 38 31.04 | 11.18
Giiven | Dayanikli 64 16.11 [2.72 | 49.978 | 4.851***
Yetersiz 38 11.81 |5.05
Iletisim | Dayanikli 64 10.98 [3.22 | 100 4.262%%%*
Yetersiz 38 8.00 3.73
Yabancilagsma | Dayanikl 64 15.22 |2.56 56.126 | 5.608%**
Yetersiz 38 11.24 |3.91
Benlik saygis1 | Dayanikli 64 30.25 | 4.16 62.042 | 2.576*
Yetersiz 39 27.51 |5.79
Denetim odag1 | Dayanikhi 64 6.77 3.52 98 -2.297**
Yetersiz 36 8.37 3.04
Arkadas destegi | Dayanikli 64 2442 | 6.87 | 66.885] .348
Yetersiz 38 23.86 | 8.28

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablodaki sonuglar incelendiginde dayanikli ve yetersiz grup arasinda
baglanma (t=5.625, sd=53.615, p<.001) ve baglanmanin altdl¢ekleri olan giiven
(t=4.851, sd=49.978, p<.001), iletisim (t=4.262, sd=100, p<.001) ve yabancilasma
(t=5.608, sd=56.126, p<.001) oOl¢iimlerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Dayanikli grubun, yetersiz gruptan daha yiiksek baglanma
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puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Dayanikli grup ile yetersiz grup benlik saygisi
(t=2.576, sd=62.042, p<.05) ve denetim odagi (t=2.297, sd=98, p<.05) agisindan
istatistiksel agidan anlamli bigimde farklilasmaktadir. Dayanikli grubun benlik saygisi
daha yiiksektir. Dayanikli grup yetersiz gruba gore daha i¢sel denetimli goriinmektedir.

Iki grup algilanan arkadas destegi agisindan farklilasmamaktadirlar.

Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruh saglig: belirti puani ve risk alma
davranisi agisindan dayanikli ve yetersiz olarak tanimlananlar arasinda istismarla ilgili
Ozellikler acisindan farklilik olup olmadigini incelemek i¢in bir dizi t-testi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 23’de sunulmaktadir.

Tablo 23: Ruh Sagligi belirtileri ve Risk Alma Davraniglari Acisindan

Dayaikli ve Yetersiz Gruplarin Istismarla Ilgili Ozellikler Agisindan Karsilastirilmalart

Grup n X SS |sd t

Kisi sayis1 Dayanikli 63 1.49 72 198 -1.743%*
Yetersiz 37 1.78 95

Fiz istismara ugrama | Dayanikli 60 528 |[3.00 |94 -1.700*

yili Yetersiz 36 6.44 3.61 .093

Baslama yas1 Dayanikli 60 8.03 2.99 | 94 -.078
Yetersiz 36 8.08 |3.18

Bitis yas1 Dayanikli 64 13.36 | 2.05(99 -3.008%**
Yetersiz 37 14.54 | 1.61

Ne kadar etkiledi Dayanikli 58 2.31 1.25 193 -4 83 7H**
Yetersiz 37 3.65 1.42

Fiziksel istismarin | Dayanikli 45 1.26 45 [ 42.676 | -4.495%**

siddeti Yetersiz 29 1.92 .70

wkp< 01, #%p<.001

Dayanikli ve yetersiz olarak tanimlanan gruplarin, istismarin bitis yas1 (t=3.008,
sd=99, p<.01), istismarin kendilerini ne kadar etkiledigi (t=--4.837, sd=93, p<.001) ve
fiziksel istismarin siddeti (t=-4.495, sd=42.676, p<.001) agisindan istatistiksel bakimdan
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anlamli bi¢imde farklilastiklar1 bulunmustur. Yetersiz grup dayanikli gruba gore
istismara daha uzun slire maruz kaldigini, fiziksel istismarin siddetinin daha yiiksek
oldugunu ve istismarin kendisini daha ¢ok etkiledigini belirtmektedir. Yetersiz grubun
fiziksel istismara ugrama yili (t=1.823, sd=179, p=.07) ve kendilerini istismar eden kisi
sayist (t=-1.743, sd=98, p=.085) ortalamalar1 dayanikli gruba gore daha yiiksek olup
aradaki farklilik istatistiksel agidan anlamliliga yakindir. Dayanikli grup daha kisa siire
istismara maruz kaldigin1 ve daha az kisi tarafindan istismar edildigini belirtmektedir.

iki grup istismarin baslama yasina gore farklilasmamaktadirlar

Dayanikli ve yetersiz gruplar herhangi bir yaralanma ifade edip etmeme, anne
ve baba tarafindan istismar edilme ve istismarin kendilerini etkilemeleri agisindan Ki-

Kare analizleri ile karsilastirilmislardir. Sonuclar Tablo 24’de sunulmaktadir.

Tablo 24: Ruh Saglig1 Belirtileri ve Risk Alma Davraniglar1 Acisindan Dayanikli ve

Yetersiz Gruplarin Istismarla flgili Ozellikler A¢isindan Karsilastiriimalari

Dayanikli Yetersiz Toplam

n % n % n % sd x2
Yaralanma
Evet 23 38 20 59 43 45 |1 3.930*
Hay1r 38 62 14 41 52 55
Anne
Hay1r 23 37 10 27 33 33 |1 948
Evet 40 64 27 73 67 67
Baba
Hay1r 37 59 17 46 54 54 |1 1.534
Evet 26 41 20 54 46 46
Nasil etkiledi
Etkilemedi 29 46 10 27 39 39 |2 7.885%
Olumlu etkiledi 13 21 4 11 17 17
Olumsuz etkiledi 21 33 23 62 44 44

*p<.05
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Dayanikli ve yetersiz gruplar fiziksel istismarin sonucu olarak yaralandigini
ifade etme (3°=3.930, sd=1, p<.05) ve istismarin iizerlerindeki etkisini tanimlama
(x’=7.885, sd=2, p<.05) konularinda istatistiksel bakimdan anlamli bi¢imde
farklilagmaktadir. Dayanikli grup istismar sonucu daha az yaralanma yasadigini ve
istismarin kendilerini etkilemedigini belirtmektedir. Iki grup, anne tarafindan ve baba

tarafindan istismar ugrama konusunda farklilasmamaktadirlar.

Fiziksel istismara maruz kalan ergenlerde ruh sagligi belirtileri ve risk alma
davranis1 degiskenlerine gore dayanikli ve yetersiz olarak tanimlananlar arasinda yasam
olaylar1 sayis1 agisindan farklilik olup olmadigi t testi ile incelenmistir. Dayanikli grup
ve yetersiz grup, yasam olaylar1 agisindan istatistiksel bakimdan anlamli bigimde

farklilagmaktadirlar (t=-.041, sd=98, p<.05). Dayanikli grubun yasam olaylari

ortalamasi ()_( =1.77, SS=1.36, n=62) yetersiz grubun ortalamasindan ()? =2.37,
SS=1.53, n=38) daha diistiktiir.

Hem ruh saghigi belirtileri hem de risk alma davranislar1 agisindan dayanikli
ve yetersiz olan gruplarin karsilastirilmalarint sonucu elde edilmis olan bulgular

asagidaki boliimde 6zetlenmektedir.

1. Dayanikli ve yetersiz gruplar yas, cinsiyet, devam edilen okul diizeyi ve
ekonomik durum agisindan farklilagsmamaktadirlar.

2.  Annelerin egitimi arttikca cocuklarin dayanikli grupta olma orani
azalmakta buna karsin yetersiz grupta olma oranlar1 artmaktadir.

3. Baba egitimi icin hiicrelere diisen kisi sayilarinin yetersiz olmasi
nedeniyle istatistiksel bir anlamli bir sonu¢ sunulmamaktadir.

4. Dayanikli ve yetersiz grup anne ve babanin c¢aligmasma gore
farklilagmamaktadir.

5. Dayanikli ve yetersiz gruplar aile yapis1 degiskeni acisindan hiicrelere
diisen  sayilarin  yetersizligi  nedeniyle  karsilagtirilamamistir.  ne  gore
farklilagmamaktadir.

6. Dayanikli grubun, baglanma puanlar1 daha yiiksektir.
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7. Dayanikli grubun benlik saygis1 daha yiiksektir.

8.  Dayanikli grup yetersiz gruba gore daha i¢sel denetimlidir.

9.  Iki grup arkadas destegi acisindan farklilasmamaktadir

10. Yetersiz grup kendisini daha ¢ok kisinin istismar ettigini belirtmistir.

11. Yetersiz grup dayanikli gruba gore istismara daha uzun siire maruz
kaldigini belirtmistir.

12. Dayanikli ve yetersiz grup istismarin baslama yasi acisindan
farklilagmamaktadir.

13. Yetersiz grup dayanikli gruba gore fiziksel istismarin siddetinin daha
ylksek oldugunu belirtmektedir.

14. Yetersiz grup dayanikli gruba gore yasadig: fiziksel istismarin daha ileri
yaslarda bittigini ifade etmistir

15. Yetersiz grup dayanikli gruba gore istismarin kendisini daha c¢ok
etkiledigini ifade etmektedir.

16. Yetersiz grup daha ¢ok yaralanma yasadigini ifade etmistir.

17. 1ki grup anne ve baba tarafindan istismar edilme agisindan
farklilagmamaktadir.

18. Dayanikli grupta istismarin kendilerini etkilemedigini belirtenlerin sayisi
daha cok iken yetersiz grupta olumsuz etkiledigini belirtenlerin sayis1 daha yiiksektir.

19. Dayanikli grubun yasam olaylar1 ortalamast yetersiz grubun

ortalamasindan daha diistiktiir.

II1.3. Verilerin Degisken Odakhh Model A¢isindan Incelenmesi

Verilerin degisken odakli agisindan incelenmesi iki bigimde yapilmaktadir.
Bunlardan ilkinde sadece fiziksel istismara ugrayan grupla ¢alisilmistir. Bu boliimde
yapisal esitlik modellemesi analizleri yapilarak fiziksel istismara ugrayan grupta, ruh
saglig1 ve risk alma davranislart iizerinde fiziksel istismarin etkisi i¢in aracilik yapan
degiskenlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Ikincisinde fiziksel istismara ugrayan ve

istismara ugramayan gruplarla ¢alisilmistir. Ikinci béliimde dncelikle fiziksel istismara
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ugrayan ve ugramayan gruplar ve koruyucu faktdr olarak etkisi incelenen bireysel
ozelliklerde diisilk ve yiiksek puan alan gruplarin ruh saghigi belirtileri alanindaki
yeterlilikleri incelenmistir. Daha sonra fiziksel istismara ugrayan ve ugramayan gruplar
ve koruyucu faktor olarak etkisi incelenen bireysel 6zelliklerde diisiik ve yiiksek puan
alan gruplarin risk alma davraniglart alanindaki yeterlilikleri incelenmistir. Bu
incelemeler 2 X 2 ANOVA Modeli ile incelenmistir. Asagidaki boliimde ilk olarak
fiziksel istismara ugrayan grup daha sonra fiziksel istismara ugrayan ve istismara

ugramayan gruplar i¢in yapilan analizler sunulacaktir.

I11.3.1. Fiziksel Istismara Ugrayan Ergenlere Iliskin Verilerin Yapisal
Esitlik Modellemesi (YEM) Aracihgiyla incelenmesi

Fiziksel istismara ugrayan grupta ruh saghgi belirtileri ve risk alma
davraniglar1 icin istismarin etkisine aracilik eden faktorlerin belirlenmesi i¢in veriler
degisken odakli model agisindan incelenmistir. Bu amagla yapisal esitlik modellemesi
(YEM) kullanilarak analiz yapilmigtir. Hatirlanacagi iizere; istismara ugrayan grupta
kisi odakli modele iligkin sonuclar, ruh sagligi alaninda dayaniklilik sergileyen grubun
baglanma, benlik saygisi ve denetim odagi acisindan, risk alma davranislari alaninda
dayaniklilik sergileyen grubun ise baglanma agisindan yetersiz gruptan farklilastigini
gostermistir. Aragtirma kapsaminda tanimlanan dayanikli ve yetersiz gruplar her iki
alanda da arkadas iligkileri acisindan farklilasmamaktadir. Ayrica Ek 9°daki tablo
incelendiginde ruh saglig belirtileri ve risk alma davraniglarinin arkadas iliskileri ile
korelasyon iliskisinin de oldukca diigiik oldugu goriildiiglinden yapilacak olan YEM
analizlerine algilanan arkadas iliskileri degiskeni katilmamistir. Istismar grubunda ruh
saglig1 belirtileri ve risk alma davraniglart i¢in aracilik iligkilerinin degerlendirilmesi
amaci ile yapilan YEM analizlerine baglanma, benlik saygisi ve denetim odagi dahil
edilmistir. Yapilan YEM analizlerinde modelin iyim uyum degerleri icin NCH (2-3
aras1)) RMSEA (5’in alt1 iyi 5-8 arasi orta derecede uyum), CFI (.90’1n istii), AIC
(model karsilastirilmalarinda daha diisiik degere sahip olan model tercih edilir) rapor

edilmistir. Modelin uyumuyla ilgili olarak Ki-kare testi 6rneklem biiyiikliigiine duyarh
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oldugu icin Ki-Kare/sd ol¢iitii (Normed Chi-square) dikkate alinmistir. Modelin iyi
uyum degerlerine sahip olmasi, 6nerilen model ile verinin uyum gosterdigini ifade

etmektedir (Kline, 2005, Simsek, 2007).

YEM calismalarinda model, degiskenler arasindaki iliski aglarim
tanimlamaktadir. Bu ¢alismalarda, altinda kuramsal bir yapinin oldugu modellerin veri
tarafindan dogrulanip dogrulanmadig: incelenmektedir. Bu modellerde iki tiir degisken
tanimlanabilmektedir. Ilki dogrudan dl¢iilen gozlenen (observed) degiskenlerdir. Digeri,
dogrudan Ol¢iilmiis olan degiskenler araciligiyla Olctiigiimiiz yapilar igeren Ortiik
(latent) degiskenlerdir. Gozlenen degiskenler tek tek dlgcegin maddeleri olabilecegi gibi
madde kiimelerinin olusturdugu alt dlgek ya da madde gruplart olabilir. Ortiik
degiskenlerse bir ya da daha fazla gozlenen degiskenle Ol¢tiigiimiizii diisiindiigiimiiz
faktor ya da yapilar olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismadaki ortiik degiskenler: fiziksel
istismar, ruh saghigi belirtileri, risk alma davraniglari, baglanma, benlik saygis1 ve
denetim odagidir. Fiziksel istismar ortiik degiskeni, SBY ve SBOD iginde ugranan
fiziksel istismar, fiziksel agidan istismar eden toplam kisi sayisi ve toplam fiziksel
istismara ugrama yil1 gozlenen degiskenleri ile tanimlanmistir. Ruh sagligi belirtileri,
Kisa Semptom Envanterinin alt Olgekleri olan anksiyete, depresyon, somatizasyon,
hostilite ve olumsuz benlik gozlenen degiskenleri ile tanimlanmistir. Risk alma
davraniglart ortiikk degiskeni risk alma davraniglarina iliskin birer soru olmak iizere
toplam 7 gozlenen degisken ile tanimlanmistir. Baglanma oOrtiik degiskeni KEBE
Olceginin alt dlgekleri olan giliven, iletisim ve yabancilagsma gézlenen degiskenleri ile
betimlenmistir. Benlik saygis1 ortiik degiskeni Rosenberg Benlik Saygist Olgeginin
birer maddesinden olusan 10 gozlenen degisken ile tanimlanmistir. Denetim odagi
Nowicki Strickland Denetim Odagi Olgeginin toplam puanindan olusan bir gdzlenen
degisken ile tanimlanmustir. Yapisal esitlik modeli analizlerine aliman degiskenlerin

korelasyon ortalama ve standart sapma degerleri EK 10’da sunulmaktadir.

YEM caligsmalarinda 6l¢gme modelleri olarak da adlandirilan dogrulayici faktor
analizi (confirmatory factor analysis) degiskenler arasi neden sonug iliskilerinin
incelendigi yol analizleri (path analizi) yapilmaktadir. Ya da bu iki tiir iliskinin ayni
anda incelendigi yapisal regresyon (structural regresion) modelleri de

kullanilabilmektedir. Literatiirde oOrtiilk degiskenlerin oldugu durumlarda bazi
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caligmalarda hem 6l¢gme hem de yol analizleri ayn1 anda test edilebilirse de YEM
analizlerinde oncelikle degiskenlerin 6lgme modellerinin test edilmesi onerilmektedir.
Olgme modeli test edilerek dlciilmeye calisilan ortiik degiskenle gdzlenen degiskenlerin
ve Ortilk degiskenler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir.
Kuramsal olarak tanimlanan degiskenlerin gercek veri setindeki iliskileri ve diizeltme
indisleri (modification indices) goriilebilmektedir.  Diizeltme indisleri, goézlenen
degiskenler arasindaki hata varyansi iliskilendirmelerine isaret etmektedirler. Hata
varyanslari iligkilendirilen 6l¢iimler ortak bir hata kaynagma sahiplerdir. Dolayisiyla
birbirleri ile iligkilidirler. Hata iliskilendirmeleri yapilarak model ile verinin daha iyi
uyum gostermesi dolayisiyla daha saglikli bir 6lgme modelinin kullanilmasi miimkiin

olmaktadir (Simsek, 2007).

YEM analizi ile fiziksel istismarin hangi ozellikler araciligiyla ruh saghigi
belirtileri ve risk alma davraniglarini etkiledigini ortaya koymak hedeflenmistir. YEM
analizlerinde aracilik iligkilerinin incelenmesinde birkac yol izlenmektedir. En siklikla
kullanilan yollardan biri Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen yontemdir. Yapisal
esitlik modellemesi analizlerinde yordayan degiskenden yordanan degiskene giden yol
anlamli ise araci degiskenin araciligini degerlendirmek amaciyla yordanan degiskenden
aract oldugu diisliniilen ve bu degiskenden yordanan degiskenen giden yollarin
bulundugu analiz yapilir. Eger bu son iki yolun anlamli oldugu durumda daha once
anlamli olan yordayan degiskenden yordanan degiskene giden yol anlamliligim
yitiriyorsa ya da etkisi anlamli bi¢imde diisiiyorsa bu durumda aracilik iligkisinin
varolugu ifade edilir. Yordayandan yordanana giden yol anlamsiz oluyorsa tam aracilik

katsayis1 diisiiyorsa kismi aracilik iliskisinden sdzedilmektedir (Simsek, 2007).

YEM aracilig1 incelemek i¢in kullanilan bir bagka yontem Anderson ve
Gerbing (1988) tarafindan Onerilmistir. Buna gore; temel modelin, aracilik etkilerini
degerlendirmek icin i¢ ige gecmis daha alt diizeydeki modeller (nested modeller) test
edilmektedir. Bu yontem Ki-Kare farki analizlerine dayanmaktadir. Boylece daha
karmasik modellerde aracilik iliskilerinin incelenmesi miimkiin olmaktadir. Modelde
Onerilen her yol bir hipotez olarak diisiiniilmekte ve bu yollardan biri kaldirilarak
modelin iyiliginde bir farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Eger yol modelden

cikarildiginda bir kotiilesme oluyorsa bu yol modelde birakilmakta, yol modelden
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cikarildiginda modelin uyum degerlerinde bir farklilik olmuyorsa bu durumda bu yol
modelden ¢ikarilmaktadir. YEM analizlerinde miimkiin oldugunca az sayida dogrusal
iligki tanimlanmas1 istenmektedir. Miimkiin olan biitiin yollarin modele eklendigi
durumda model iyi uyum degerleri liretmektedir ancak modelde ne kadar ¢ok dogrudan
iligki varsa o kadar basit bir model kurulmus olmaktadir. Bu nedenle modelin uyumuna
katkida bulunmayan yollarin modelden c¢ikarilmasi daha dogru olmaktadir (Simsek,

2007).

Aragtirma verileri ile istismarin ruh sagligi ve risk alma davraniglart igin
etkisine aracilik eden degiskenleri incelerken ve veri ile en iyi uyum gosteren modele
ulagilirken farklit modeller test edilmistir. Bu modeller anlasilmay1 kolaylastirmak igin

alt basliklar altinda sunulacaktir.

IT1.3. 1. 1. Model 1 ve Model 2

Model 1: Istismardan ruh saghg belirtilerine ve risk alma davranislarina giden

yollarin oldugu model
Model 2: Model 1°de hata iliskilendirmeleri yapilmistir.

Fiziksel istismarin hangi ozellikler araciligiyla ruh saghigi belirtileri ve risk
alma davraniglarina katkida bulundugunu ortaya koymadan once istismarin ruh saglig
ve risk alma davraniglarini etkileyip etkilemedigini géormek i¢in ilk olarak sadece bu ii¢
ortiikk degiskenin bulundugu Model 1 kurulmustur. Istismardan ruh saglhig: belirtileri ve

risk alma davranislarina iki yolun bulundugu Model 1 Grafik 1’de sunulmaktadir.
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Grafik 1: Istismarin Ruh Saglhg: Belirtileri ve Risk Alma Davramslarim Yordama

[liskisini Tanimlayan Model 1

Ruh Saglig:

Belirtileri

Risk Alma

Davraniglari

Model 1’deki degiskenler literatiirde Onerilen bi¢imde, oOncelikle Glgme
modelinde incelenmistir. Bu degiskenleri iceren Olgme Modeli 1 test edilmistir. Olgme
Modeli 1 sonucunda elde edilen sonuglar veri ile modelin iyi uyum gosterdigine isaret
etmektedir (x2=260.30, sd=101, p<.00, NCH=2.58, RMSEA= .086 (%90 giiven aralig1:
.042-.058), AIC=330.30, CFI=.93). Ancak diizeltme indisleri (modifikasyon indices)
incelendiginde Onerildigi goriilen ve teorik olarak da uygun olan, gézlenen degiskenler

icin hata varyanslan iliskilendirilmeleri yapilarak Ol¢me Modeli 2 test edilmistir.
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Olgme Modeli 2’nin veri ile daha iyi uyum gosterdigi ortaya konmustur (y*=186.27,
sd=97, p<.00, NCH=1.92, RMSEA=.065 (%90 giiven araligi=.051-.080), AIC=264.27,
CFI=.96). Bu modelde hata varyanslar iliskilendirilen gozlenen degiskenler sunlardir:
risk alma maddelerinden 5-6, 7-8, ruh saghigit belirti Ol¢iimlerinden ankiyete-
somatizasyon ve anksiyete-depresyon Ol¢limleridir. Faktor yiikleri istismar i¢in .34 ile
.87; ruh saghg belirtileri i¢in .80 ile .94 ve risk alma davraniglar i¢in .35 ile .73
arasinda degismektedir. Faktor yiikleri i¢in elde edilen t degerlerinin biitiin gbzlenen
degiskenler icin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir. Ortiik degiskenler

arasindaki iligkilerin de istatistiksel bakimdan anlamli oldugu saptanmustir.

Olgme modeli 2°de incelenen degiskenlerle kurulan Model 1 icin elde edilen
iyi uyum degerleri modelin veri ile uyum gosterdigine isaret etmektedir (x*=193.07,
sd=98, p<.00, NCH= 1.97, RMSEA= .067 (%90 giiven araligi= .053-.081),
AIC=269.07, CFI=.95). Ancak diizeltme indisleri incelendiginde Onerildigi goriilen ve
teorik olarak da uygun olan, fiziksel istismara ugrama yili ve yagsamin son bir yilindan
daha Onceki donemlerinde istismara ugrama degiskenleri icin hata varyansi
iligkilendirmesi yapilarak olusturulan Model 2 test edildiginde elde edilen uyum
degerleri model ile verinin uyum daha iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur
(X2=185.56, sd=97, p<.00, NCH= 1.91, RMSEA=.065 (%90 giiven araligi= .051.-079),
AIC=263.56, CFI=.96). Model 2’nin analizi ile elde edilen sonuglar Grafik 2’de

sunulmaktadir.
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Grafik 2: Istismarin Ruh Saghgi Belirtileri ve Risk Alma Davramslarim Yordama

[liskisini Tanimlayan Model 2 ve Yol Katsay1lari

Ruh Sagligi

Belirtileri

.55

33

Davranislari

Bu modelde hem ruh saglig1 belirtilerine giden yolun (.55, p<.05) hem risk
alma davraniglarina (.33, p<.05) giden yolun istatistiksel ac¢idan anlamli oldugu
goriilmektedir. Istismar ruh sagligi belirtilerinin .30’unu risk alma davramislarinin

.11’ini agiklamaktadir. Dolayisiyla araci degiskenler modelde olmadan tek basina iken

fiziksel istismarin ruh sagligi belirtileri ve risk alma davranislarim  arttirdigi

gorilebilmektedir.
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I11.3. 1. 2. Model 3
Model 3: Istismarin kismi aracilik modeli (3 araci degisken ile)

Fiziksel istismarin ruh sagligi belirtileri ve risk alma davranislar1 lizerindeki
etkisini baglanma, benlik saygisi ve denetim odagi degiskenlerinin araciligiyla
tanimlayan kismi aracilik modeli olan Meodel 3 Grafik 3°de izlenebilmektedir.
Yukaridaki boliimlerde de anlatildigi gibi bu modelde ruh sagligi belirtileri ve risk alma
davranislar1 (yordanan degisken) iizerinde, hem fiziksel istismar (yordayan) hem de
baglanma, benlik saygist ve denetim odaginin (araci degiskenleri) etkisi bir arada

incelenmektedir ve bu nedenle de kismi aracilik modeli olarak adlandirilmaktadir.

Grafik 3: Model 3 Istismarin Ug¢ Arac1 Degisken ile Kurulan Kismi Aracilik Modeli

Baglanma

Ruh Saglig:

Belirtileri

Denetim
Odag1

Istismar

Risk Alma

Davraniglari

Benlik
Saygisi
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Fiziksel istismarin ruh sagligi belirtileri ve risk alma davranislar1 {izerindeki
etkisini baglanma, benlik saygisi ve denetim odagi degiskenlerinin araciligiyla
tanimlayan Model 3’deki degiskenler literatiirde Onerildigi gibi Oncelikle 6lgme
modelinde test edilmistir. Ol¢me modeli 3°de alt1 6rtiik degisken bulunmaktadir: ruh
saghig belirtileri, risk alma davraniglari, istismar, baglanma, benlik saygisi denetim
odag1. Olgme modeli 3’iin analizi sonucunda elde edilen sonuglar, veri ile modelin iyi
uyum gosterdigine isaret etmektedir. (x’=825.54, sd= 391, p<.00, NCH=2.11,
RMSEA=.072 (%95 giiven araligi= .065-.079), AIC= 973.54, CFI=.92). Ancak
diizeltme indisleri incelendiginde Onerildigi goriilen ve teorik olarak da uygun olan
gozlenen degiskenler i¢in hata varyanslan iliskilendirilmeleri yapilarak Ol¢me Modeli
4 test edilmigtir. Olgme Modeli 4’{in veri ile daha iyi uyum gosterdigi bulunmustur
(X2=582.64, sd=378, p<.00, NCH=1.54, RMSEA=.05 (giiven araligi= .042-.058),
AIC=756,64, CFI=.96). Bu modelde hata varyanslarn iligkilendirilen gozlenen
degiskenler sunlardir: risk alma maddelerinden 5-6, 7-8 maddeler, benlik saygisi
Olcimiinde 1-2, 1-5, 2-4, 2-6, 2-10, 4-10, 6-7, 9-10 maddeler, baglanma G6l¢iimiinde,
iletisim ve giiven altdlgekleri, ruh saghigi belirtileri Ol¢limiinde somatizasyon ve
anksiyete ile olumsuz benlik ve anksiyete Olgtimleridir. Faktor yiikleri benlik saygisi
icin .31 ile .70 arasinda, istismar i¢in .34 ile .89 arasinda, baglanma i¢in .54 ile .75
arasinda, ruh saglig: belirtileri i¢in .82 ile .94 arasinda, .34 ile .74 arasinda ve denetim
odagi i¢cin .98’dir. Faktor yiikleri i¢in elde edilen t degerlerinin biitiin gézlenen
degiskenler igin istatistiksel acgidan anlamli oldugu gorilmiistiir. Bu sonuglar,
Olctimlerin yap1 gegerliligine de isaret etmektedir. Ortiik  degiskenler arasi
korelasyonlara bakildiginda denetim odaginin, risk alma davraniglari, ruh sagligi
belirtileri ve baglanma ile ve risk alma davraniglarinin, benlik saygist ile

korelasyonlarinin diisiik ve istatistiksel agidan anlamsiz oldugu goriilmiistiir (p>.05).

Fiziksel istismarin ruh saghigi belirtileri ve risk alma davranislar tizerindeki
etkisini baglanma, benlik saygist ve denetim odagi degiskenlerinin araciligiyla
tanimlayan kismi aracilik modelini tanimlayan Model 3, Olgme Modeli 4 temel alinarak
test edilmistir. Elde edilen sonuglar model 3 ile verinin iyi uyum gosterdigine isaret
etmektedir (y*= 594,99 df=381, p<.05, NCH=1.56, RMSEA= .051(%90 giiven araligi=
.043-.059), AIC=930, CFI=.95). Ancak denetim odagindan ruh saglig1 belirtileri ve risk

alma davranislarina giden ve benlik saygisindan risk alma davranislarina giden vyol
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katsayilarinin istatistiksel acidan anlamsiz oldugu gorilmiistir (p>.05). Bu vollarin

Olcme modelindeki korelasyon iliskilerinin de anlamsiz oldufu g6z Oniinde

bulundurularak denetim odagi degiskenin ve benlik saygisindan risk alma davranislarina

giden yolun modelden cikarilmasinda karar verilmistir.

I11.3. 1. 3. Model 4
Model 4: istismarin kismi aracilik modeli (2 arac1 degisken ile)

Istismarim ruh saghg ve risk alma davramslar iizerindeki etkisini tanimlayan
Model 4 bir kismi aracilik modelidir. Istismarm kismi aracilik modeli olan Model 4

Grafik 4’de sunulmustur.

Grafik 4: Model 4 Istismarin Iki Arac1 Degisken Ile Kurulan Kismi Aracilik Modeli

Baglanma

Ruh Saglig
Belirtileri

Risk Alma
Davranislari

Benlik
Saygisi
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Denetim odagmin ¢ikarilmasinin ardindan denetim odagi disinda Olgme
Modeli 4’de bulunan degiskenlerin tiimiinii iceren Olcme Modeli 5 test edilmistir. Elde
edilen sonuglar veri ile modelin iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir (x*=792.74,
sd=367, p<.00, NCH=2.16, RMSEA=.073 (%90 giiven araligi=.066-.080), AIC=928.74,
CFI=.92). Ancak diizeltme indisleri incelendiginde Onerildigi goriilen ve teorik olarak
uygun olan gozlenen degiskenler i¢in hata varyanslari iligkilendirilmeleri yapilarak
Ol¢me Modeli 6 test edilmistir. Olgme Modeli 6 icin elde edilen iyi uyum degerlerinin
veri ile model 6’nin daha iyi uyum gésterdigine isaret etmektedir (x’=552.43, sd=354,
p<.00, NC=1.56, RMSEA=.051 (%90 giiven aralig1=.043-.059), AIC=714.43, CFI=.96).
Bu modelde hata varyanslan iligkilendirilen gdzlenen degiskenler sunlardir: risk alma
maddelerinden 5-6, 7-8 maddeler, benlik saygis1 6l¢limiinde 1-2, 1-5, 2-4, 2-6, 2-10, 4-
10, 6-7, 9-10 maddeler, baglanma 6l¢iimiinde, iletisim ve giiven altol¢ekleri, ruh sagligi
belirtileri Ol¢limiinde somatizasyon ve anksiyete ile olumsuz benlik ve anksiyete
dlgiimleridir. Olgme Modeli 6 icin standart hata varyansi, standart hata ve standart
faktor yiikleri, ortiik degiskenler arasi korelasyonlar ve dlgme modeli grafigi EK 11°de

sunulmaktadir.

Olgiimiin gegerliligi i¢in faktor yiikleri incelendiginde istismar i¢in .35 ile .88,
baglanma i¢in .54 ile .77, benlik saygisi i¢in .31 ile .69 ruh saghig1 belirtileri i¢in .80 ile
.94, risk alma davranislar i¢in .34 ile .73 oldugu goriilmiistiir. Faktor yiikleri i¢in elde
edilen t degerlerinin biitiin gdzlenen degiskenler i¢in istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ortiik degiskenler aras1 korelasyonlarin benlik saygisi ve risk arasindaki

Olclimii disinda istatistiksel agidan anlamli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Olgme modeli 6’y1 temel alarak olusturulmus olan Model 4 test edildiginde
elde edilen iyi uyum degerleri model ile verinin uyum gosterdigine isaret etmektedir
(x’= 557.07, df=356, p<.00, NCH= 1.67, RMSEA=.051(%90 giiven araligi=.043-.059),
AIC=715.07, CFI=.96). Ancak istismardan ruh sagligi belirtileri ve risk alma

davranislarina giden vol katsayilarinin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 gdriilmiistiir.

Bu yollarin modelden cikarilmasina karar verilmistir.
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111.3. 1. 4. Model 5

Model 5: Istismarin tam aracilik modeli

Model 4’teki istismardan ruh sagligi belirtileri ve risk alma davraniglarina
giden yollarin modelden ¢ikarilmasiyla kurulan Model 5 Grafik 5’de sunulmaktadir.
Model 5 analiz edildiginde elde edilen sonug¢lar model ile verinin iyi uyum gosterdigine
isaret etmistir (x2=558.91, sd=358, p<.00, NCH=1.56, RMSEA=.051 (%90 giiven
araligi=.042-.059), AIC=717.91, CFI=.96). iki modelden (Model 4 ve Model 5)
hangisinin veri ile daha iyi uyum gosterdigine karar verebilmek amaciyla Ki-Kare fark
testi incelendiginde iki modelin Ki-kare fark testinin (x*=.1.84, sd=2, p>.05) istatistiksel
acidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla iki modelin uyum degerlerinin veri ile
uyumu birbirlerinden istatistiksel bakimdan farklilik gostermektedir. Bu nedenle bu iki
yol modelden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ciinkii YEM analizlerinde daha az yolun

bulundugu model tercih edilmektedir. Istismardan ruh saghg belirtilerine ve risk alma

davranislarina giden vollarin anlamsiz bulunarak modelden cikarilmasi ile istismarin

ruh saglig1 ve risk alma davranislar: tizerindeki etkisi icin baglanma ve benlik saygisinin

tam aracilik yaptig1 gorilmustiir.

Grafik 5’de sunulan Model 5’de bulunan yollarin anlamliligin test etmek i¢in
Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan onreilen yol kullanilmaktadir. Bu amagla Model
Sada baglanmadan ruh sagligina giden yol model, 5b’de baglanmadan risk alma
davranislarina model 5c de benlik saygisindan belirtiye giden yol model kaldirilarak bu

yollarin anlamlilig1 Ki-kare farki anlamlilik testi ile incelenmistir.
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Grafik 5: Istismarin Tam Aracilik Modeli Olan Model 5
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Model 5a’da baglanmadan ruh saglig: belirtilerine giden yol test edildiginde
elde edilen iyi uyum degerleri veri ile modelin uyum gosterdigine isaret etmektedir
(X2=620.91, sd=359, p<.00, NCH=1.73, RMSEA=.058 (%90 giiven araligi=.050-.066),
AIC=772.91, CFI= .94). Model 5 ile model 5a’nin uyum degerleri i¢in yapilan Ki-kare
farki analizi sonucu dikkate alindiginda iki modelin degerlerinin anlamli bi¢imde

farklilagtigr  gorilmiistir (Ki-kare =62.00, sd=1, p<.0). Bu yolun modelden

cikarilmasinin istatistiksel acidan anlaml bir kotiilesmeye vol acig1 gorilerek bu yolun

modelde birakilmasina karar verilmistir. Sonuc¢ olarak istismarin ruh sagligi belirtileri

uzerindeki etkisi icin baglanmanin araci degisken oldugu goriilmistiir.

Model 5b (baglanmadan risk alma davranislarina) test edildiginde elde edilen

iyi uyum degerleri model ile verinin uyum gésterdigine isaret etmektedir (y°= 579.50,
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sd=359,p<.00, NCH=1.61, RMSEA= .053 (%90 giiven araligi= .045-.061),
AIC=731.50, CFI=.95, GFI=.84). Model 5 ve Model 5b’nin uyum degerleri i¢in yapilan
Ki-kare farki analizi incelendiginde iki modelin birbirlerinden istatistiksel agidan

anlamli bi¢imde farklilastigi goriilmiistiir (x*=20.59, sd=1, p<.0). Bu yolun modelden

cikarilmasinin istatistiksel acidan anlaml bir kotiillesmeye vol acig1 gorilerek bu yolun

modelde birakilmasina karar verilmistir. Sonug¢ olarak istismarin risk alma davranislar

uzerindeki etkisi icin baglanmanin araci bir degisken oldugu goriilmiistiir.

Model 5¢ (benlik saygisindan ruhsal belirtilere) test edildiginde elde edilen iyi
uyum degerleri veri ile modelin uyum gdsterdigine isaret etmektedir (x*=563.05,
sd=359, p<.00, NCH=1.57, RMSEA=.051 (%90 giiven araligi=.043-.059), AIC=
715.05, CFI= .95). Model 5 ve Model 5¢’nin uyum degerleri i¢in yapilan Ki-kare farki
analizi iki modelin birbirinden istatistiksel acgidan anlamli bigcimde farklilastigini

gostermektedir (= 4.114, sd=1, p<.05). Bu yolun modelden kaldirilmasimnin

istatistiksel bakimdan anlamli bir kotilesmeye vol actig1 goriilerek bu yolun modelde

kalmasina karar verilmistir. Sonuc¢ olarak istismarin risk alma davranislar tizerindeki

etkisi icin benlik saygisinin araci bir degisken oldugu gorilmistiir.

Sonug olarak istismarin baglanma ve benlik saygisi araciligiyla ruh saghg: ve
risk alma davraniglar1 yordama etkisini tanimlayan Model 5 olduke¢a yiiksek iyi uyum
degerlerine sahiptir. Grafik 6’da Model 5 i¢in elde edilen katsayilar ve standart hatalar

sunulmaktadir.
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Grafik 6: Model 5 i¢in Elde Edilen Standardize Katsayilar1 Grafigi
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Grafik 6’da izlenebildigi gibi Modelde fiziksel istismarin, baglanma (-.69,
p<.05) ve benlik saygisim1 (-.37, p<.05) negatif bicimde yordandigi goriilmektedir.
Modelde ruh sagliginin, baglanma (-.68, p<.05) ve benlik saygisi (-.18, p<.05)
tarafindan negatif yonde yordandigr izlenmektedir. Modelde risk alma davranislarinin

baglanma(-.45, p<.05) tarafindan negatif bigimde yordandig gériilmektedir.

Fiziksel istismarda 1 standart sapmalik artis, baglanmada .69’luk standart
sapma azalmaya yol aciyor. Fiziksel istismarda bir standart sapma artis benlik
saygisinda .37 standart sapma azalmaya yol agiyor. Benlik saygisinin etkisi kontrol
edildiginde baglanma puaninda bir standart sapmalik artis ruh sagligi belirtileri
puaninda .68’lik azalmaya yol acgiyor. Baglanmanin etkisi kontrol edildiginde benlik

saygisinda bir standart sapmalik artis, ruh saghigi belirtilerinde .18 standart sapmalik
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azalmaya yol acgiyor. Fiziksel istismarin baglanma iizerinden ruh saghigi belirtiler
tizerindeki dolayli etkisi -.69X-.68=.45.12. Fiziksel istismarin benlik saygisi lizerinden
ruh sagligi belirtileri iizerindeki dolayl etkisi=-.37X-.18=.07. Fiziksel istismarda bir
standart sapma artis oldugunda baglanma {izerinden ruh saglig1 belirtileri .45 standart
sapma artig oluyor. Fiziksel istismarda bir standart sapma artis oldugunda benlik

saygisi lizerinden ruh sagligi belirtileri .07 standart sapma artis oluyor.

Onerilen model ile istismar, baglanma ve benlik saygisi ile birlikte ruh saghg
belirtilerinin .56’sin1 agiklanmaktadir.  Modelde istismar, baglanma degiskeninin
A4’ini, benlik saygisinin .14’{inii agiklamaktadir. Istismar tek basina ruh saglhig

belirtilerinin .29’unu agiklamaktadir.

Bu sonuglar, baglanma ve benlik saygisi degiskenlerinin, fiziksel istismarin
ruh saghgi belirtileri ve risk alma davraniglan icin gozlenen etkisine tam aracilik
yaptiklarim1 gdstermektedir. Model 4 ve Model 5 i¢in elde edilen sonuglar, istismardan
ruh sagligi belirtilerine ve risk alma davranislarina giden yollarin istatistiksel agidan
anlamsiz olduklar1 ve ¢ikarilmalariyla modelde anlamli bir kotiilesme olmadigi
gorlilmiistiir. Bu sonug, modelde baglanmanin ve benlik saygisinin etkisi kontrol
edildiginde istismarin ruh sagligi belirtileri ve risk alma davraniglar i¢in istatistiksel
acidan anlamli bir etkisi bulunmadigina isaret etmektedir. Bu sonuglardan hareketle
baglanma ve benlik saygisinin birlikte istismarin etkisine tam aracilik yaptigim

sOylemek miimkiin olmaktadir.
Sonuglar

1. Baglanma istismarin ruh saglhig belirtileri iizerindeki etkisi i¢in aracilik
yapmaktadir.

2.  Baglanma istismarin risk alma davraniglari iizerindeki etkisi i¢in aracilik
yapmaktadir.

3. Benlik saygis1 istismarin ruh saglig belirtileri iizerindeki etkisi i¢in
aracilik yapmaktadir.

4.  Benlik saygisi istismarin risk alma davraniglar tizerindeki etkisi igin

aracilik yapmamaktadir.
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5. Denetim odag: istismarin ruh saglig: belirtileri iizerindeki etkisi i¢in
aracilik yapmamaktadir.
6.  Denetim odag, istismarin risk alma davraniglar tizerindeki etkisi igin

aracilik yapmamaktadir.

IIL.3. 2. Fiziksel istismara Ugrayan ve istismara Ugramayan Ergenlere

fliskin Verilerin Degisken Odakli Model Acisindan Incelenmesi

Koruyucu faktorleri dogru bicimde tanimlamak i¢in karsilastirma gruplarinin
analizlere katilmasi yoniindeki goriisler (Masten, 1999) dikkate alinarak fiziksel
istismara ugrayan ve ugramayan gruplar incelenmislerdir. Ruh saglig1 belirtileri ve risk
alma davranislar1 i¢in koruyucu ve incinebilirlilik faktorlerini belirlemek amaci ile
fiziksel istismara ugrayan ve ugramayan gruplar baglanma, benlik saygisi, denetim
odag1 ve arkadas destegi acgisindan karsilastirilmiglardir. Bu amacla, baglanma, benlik
saygisi ve denetim odagi ve algilanan arkadas destegi Ol¢iimlerinde 1 standart sapma
listte ve altta olanlar ayrilarak iki grup olusturulmustur. Istismar gruplari ve bu
faktorlerden diisiik ve yiiksek puan alanlardan elde edilen gruplar 6nce ruh sagligi
belirtileri daha sonra risk alma davranislart agisindan cift yonlii varyans analizi ile

karsilastirilmiglardir.

Cift yonlii varyans analizinde bireysel 6zelliklerin sadece ana etkisi varsa ve
istismar ile etkilesime girmiyorsa 6zellik koruyucu olarak adlandirilmistir. Bu kosulda,
koruyucu faktdr, hem istismara ugrayan hem de ugramayan grupta koruyucu etkiye
sahip olmaktadir. Eger analizlerde etkilesim varsa bu durumda degisken diizenleyici
(moderator) olarak adlandirilmaktadir. Diizenleyici olan 6zelligin yiiksek derecesine
sahip olanlarin yeterliligi daha yiiksekse 0zellik koruyucu, yeterlilikleri daha diisiikse
incinebilirlilik faktori olarak adlandirilmistir. Son olarak koruyucu veya incinebilirlilik

faktorii oldugu bulunan 6zelligin yiiksek derecesine sahip olan istismara ugrayan ve
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ugramayan gruplar yeterlilikleri agisindan karsilastirilmistir. Eger fark yoksa bu,
Ozelligin istikrarli koruyucu ya da istikrarli incinebilir kilici; eger istismara ugrama
durumunda yeterlilikleri diisiiyorsa koruyucu ancak fiziksel istismardan etkilenen ya da
incinebilir  kilict  ancak  fiziksel istismardan etkilenen  ozellikler olarak
adlandirilmiglardir. Bir 6zelligin istismar ile nasil etkilesime girdiginin belirlenmesi
hangi gruplarda yapilacak miidahale c¢alismalarinda Oncellikle tercih edilecegi

konularinda bilgi saglayici olacaktir.

I11.3.2.1. Ruh Saghg Belirtileri Icin Fiziksel Istismara Ugrayan Ve
Ugranmayan Gruplarin, Baglanma, Benlik Saygisi, Denetim

Odag1 Ve Arkadas Destegi Acisindan Karsilastirilmasi

Baglanma, benlik saygisi, denetim odag1 ve arkadas iliskileri 6lgiimlerinden
bir standart sapma altta ve listte olanlar ayrilarak her 6zellik i¢in diisiik ve yiiksek puan
alan 2 grup olusturulmustur. Fiziksel istismara ugrayan ve ugramayan gruplarda, diisiik
ve yiiksek Ozellige sahip olmanin ruh saglig1 belirtileri tizerindeki etkisini incelemek
icin bir dizi 2 (istismar: fiziksel istismara ugrayan grup ve istismara ugramayan grup) X
2 (ozellik: diistik ve yiiksek) ¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplara
gore ruh saglig belirti puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 25°de ve

¢ift yonlii varyans analizine iliskin sonuclar ise Tablo 26’da sunulmaktadir.
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Tablo 25: Fiziksel Istismara Ugrayan ve Istsmara Ugramayan Gruplarda
Baglanma, Benlik Saygisi, Denetim Odag1 ve Arkadas Destegi Degiskenlerine Gore
Ruh Saglig: Belirtilerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Fiziksel Istismara Ugrayan | Istismara Ugramayan
X SS n X SS n
Baglanma
Diisiik anneye baglanma 80.98 47.10 |76 2425 126.16 |5
Yiiksek anneye baglanma 28.08 2238 |15 12.23 | 15.79 | 136
Toplam 72.26 48.13 |91 12.66 |16.28 | 141
Benlik Saygisi
Diisiik benlik saygis1 73.86 50.26 |63 18.00 | 18.19 |37
Yiiksek benlik saygisi85 40.93 37.68 |30 12.83 | 1592 |93
Toplam 73.24 48.89 |93 1430 | 16.69 | 130
Denetim Odag
I¢sel denetim odakl1 grup 36.81 28.18 | 36 10.06 |10.92 | 139
Dissal denetim odakli grup. 64.42 49.00 |57 12.98 |12.07 |33
Toplam 53.73 4412 |93 10.62 | 11.18 |[172
Arkadas destegi
Diisiik arkadas destegi 58.36 42.68 |58 15.44 120.02 |69
Yiiksek arkadas destegi 61.37 49.10 |25 1830 | 16.01 |39
Toplam 59.27 4443 |83 16.47 | 18.64 | 108
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Tablo 26: Fiziksel Istismara Ugrama ve Baglanma, Benlik Saygisi, Denetim Odag1 ve

Arkadas Destegi Degiskenlerine Go6re Ruh Sagligi  Belirtilerinin
Karsilagtirilmasi
Kareler sd | Ortalama F n
toplami1 kareler

Baglanma
Istismar 18.342.224 | 1 18.342.224 | 19.930*** .08
Baglanma 14673.517 | 1 14673.517 | 15.944%** .065
Istismar X Baglanma 5822.451 1 5822.451 6.326* .027
Benlik saygisi
Istismar 81033.236 |1 81033.236 | 76.144%** .26
Benlik saygist 16693.449 |1 16693.449 | 15.686*** .067
Istismar X Benlik saygis1 8866.158 |1 8866.158 8.331%* .037
Denetim Odag
Istismar 73807.653 |1 73807.653 | 105.026%** | 287
Denetim Odag1 11245.695 |1 11245.695 | 16.002*** .058
Istismar X Denetim Odag: 7363.926 |1 7363.926 10.479%* .039
Arkadas Destegi
Istismar 93877914 |1 93877.914 | 86.622%** 310
Arkadas destegi 245.599 1 245.599 227 .002
Istismar X Arkadas destegi .602.874 1 .602.874 556 .00

*p<.05, ¥**p<.01, ***p<.001

Fiziksel istismara ugrama ve baglanma degiskenlerine gore ruh sagligi belirti
puanlarmin farklilagip farklilasmadigini degerlendirmek i¢in yapilan 2 (istismar: fiziksel
istismara ugrayan ve istismara ugramayan grup) X 2 (baglanma: giivensiz baglanan
grup ve gilivenli baglanan grup) cift yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu
incelendiginde istismar degiskeninin ana etkisinin istatistiksel bakimdan anlamli oldugu
goriilmektedir (F(1, 219)=19.930, p<.001, 1°=.08). Fiziksel istismara ugrayan grubun
ruh sagligr belirti puani ortalamalari, istismara ugramayanlarin ortalamalarindan daha

yuksektir. Baglanma degiskeninin ana etkisi de anlamlidir (F(1, 228)=15.944, p<.001,
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n°=.065). Giivenli baglanan grubun ruh saglhig belirti puani ortalamalar1 giivensiz
baglanan gruba gére daha diisiiktiir. Istismar ve baglanma degiskenlerinin etkilesim
iligkisinin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (F(1, 228)= 6.326, p<.05,
n°=.027). Bu etkilesim Grafik 7’de gériilebilmektedir. Fiziksel istismara ugramayan
grupta giivensiz baglanan ve giivenli baglanan grup arasinda bir farklilik bulunmazken
(t=1.630, sd=139, p>.05) fiziksel istismara ugrayan grupta giivensiz baglanan grubun
ruh sagligr belirtileri giivenli baglanan gruba goére daha yiiksektir (t=4.242, sd=89,
p<.001). Dolayistyla baglanma istismara ugramayan grup i¢in koruyucu degilken
istismara ugrayan grupta koruyucu bir faktor olmaktadir. Ayrica hem giivensiz baglanan
grupta (t=2.656, sd=79, p<.05) hem de giivenli baglanan grupta (t=3.524, sd=149,
p<.01) istismara ugramayanlarin istismara ugrayanlara gore daha diisiik ruh saglig
belirti puani ortalamalarina sahip olduklari bulunmustur. Dolayisiyla baglanma, fiziksel

istismar yasantisi i¢in i¢in fiziksel istismardan etkilenen koruyucu bir faktor olmaktadir.

Grafik 7: Fiziksel istismara Ugrama ve Baglanma
Degiskenlerine Gore Ruh Saghg: Belirtileri
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Fiziksel istismara ugrama ve benlik saygisi degiskenlerine gore ruh saglig1 belirti puani
icin yapilan 2 (istismar: fiziksel istismara ugrayan ve istismara ugramayan) X 2 (benlik
saygisi: diisiik benlik sayis1 grubu ve yiiksek benlik saygisi grubu) ¢ift yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde istismar degiskeninin ana etkisinin
istatistiksel bakimdan anlamli oldugu goriilmektedir (F(1, 228)=76.144, p<.001,
n’=.26). Fiziksel istismara ugrayan grubun ruh saghgi belirti puani ortalamalari,
ugramayanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Benlik saygisi1 degiskeninin ana etkisi
de anlamlidir (F(1, 219)=15.686, p<.001, n>=.067). Yiiksek benlik saygis1 puanina sahip
olan grubun ruh sagligi belirti puani ortalamalari, diisiik benlik saygisina sahip olan
gruba gore daha diisiiktiir. Istismar ve benlik saygis1 degiskenlerinin etkilesim iliskisinin
de istatistiksel acidan anlamli oldugu bulunmustur (F(1, 228)=8.331, p<.01, n2=.037).
Bu etkilesim iligkisi Grafik 8’de gorsel olarak sunulmaktadir. Etkilesim incelendiginde
istismara ugramayan grupta diisiik ve yiiksek baglananlar arasinda farklilik
bulunmazken (t=1.513, sd=128, p>.05) istismara ugrayan grupta bu iki grup i¢in
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark oldugu bulunmustur (t=3.523, sd=74.086, p<.01).
Benlik saygist istismara ugramayan grup ic¢in koruyucu degilken istismara ugrayan
grupta koruyucu faktor olmaktadir. Ayrica hem diisiik benlik saygisi olan grupta
(t=7.977, sd=85.425, p<.001) hem de yiliksek benlik saygis1 olan grupta (t=3.971,
sd=32.403, p<.001) istismara ugramayanlarin istismara ugrayanlara gore daha diisiik
ruh saghig: belirti puani ortalamalarina sahip olduklar1 bulunmustur. Benlik saygisi

fiziksel istismardan etkilenen koruyucu bir faktor olmaktadir.
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Grafik 8: Fiziksel istismara Ugrama ve Benlik Saygisi
Degiskenlerine Gore Ruh Saghigi Belirtileri
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Fiziksel istismara ugrama ve denetim odagi degiskenlerine gdre ruh saglig
belirti puaninin farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in yapilan 2 (istismar: fiziksel
istismara ugrayan ve istismara ugramayan) X 2 (denetim odag1: i¢ denetim odakli grup
ve dis denetim odakli grup) ¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu incelendiginde
istismar degiskeninin ana etkisinin istatistiksel bakimdan anlamli oldugu goriilmektedir
(F(1, 261)=105.026, p<.001, n*=.287). Fiziksel istismara ugrayan grubun ruh saghgi
belirti puani ortalamalari, ugramayan grubun ortalamasindan daha yiiksektir. Denetim
odagi degiskeninin ana etkisi de anlamhidir (F(1, 261)= 16.002, p<.001, 1>=.058). I¢
denetim odakli olan grubun ruh saghig: belirti puani ortalamalari, dis denetim odakli
olan gruba gore daha diisiiktiir. Istismar ve denetim odagi degiskenlerinin etkilesim
iliskisi istatistiksel acidan anlamhdir (F(1, 261)= 10.479, p<.01, n°=.039). Bu ortak etki
Grafik 9’da sunulmaktadir. Bu etkilesime incelendiginde istismar ugramayan grupta, i¢

ve dis denetimli gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmazken (t=-
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1.348, sd=170, p>.05) istismara ugrayan grupta, dis denetim odakli grup daha yiiksek

ruh saghig belirti puani ortalamalarina sahip (t=-3.446, sd=90.358, p<.01) oldugu

goriilmiisiitr. Bu sonuca gore denetim odagi istismara ugramayan grup i¢in koruyucu

faktor degilken istismara ugrayan grupta koruyucu faktdr olmaktadir. Hem i¢ denetim

odakli grupta (t=5.587,sd=37.763, p<.01) hem de dis denetim odakli grupta (t=7.593,

sd=88, p<.001) istismara ugrayanlar, ugramayanlardan daha yiiksek ruh sagligi belirti

puani ortalamalarina sahiplerdir. Bu sonuclar, denetim odaginin fiziksel istismardan

etkilenen koruyucu bir faktor oldugunu gostermektedir.

Grafik 9: Fiziksel istismar Ugrama ve Denetim Odagina
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Fiziksel istismara ugrama ve algilanan arkadas destegi i¢in yapilan 2 (istismar:
fiziksel istismara ugrayan ve istismara ugramayan) X 2 (arkadas destegi: diistik arkadas
destegi ve yliksek arkadas destegi) c¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu
incelendiginde istismar degiskeninin ana etkisinin istatistiksel bakimdan anlamli oldugu
gorillmistir (F(1, 187)=71.469, p<.001, n*=.277). Fiziksel istismara ugrayan grubun
ruh saglig1 belirti puani ortalamalari, ugramayanlarin ortalamalarindan daha ytksektir.
Algilanan arkadas destegi degiskeninin ana etkisi anlamli bulunmamistir (F(1,
187)=.334, p>.05, 1’=.002). istismar ve algilanan arkadas destegi degiskenlerinin
etkilesim iligkisi de istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F(1, 187)=.000, p>.05,
1°=.00).

I11.3.2.2. Risk Alma Davramslar icin Fiziksel Istismara Ugrayan Ve
Ugranmayan Gruplarin, Baglanma, Benlik Saygisi, Denetim Odag Ve

Arkadas Destegi Acisindan Karsilastirilmasi

Fiziksel istismara ugrayan ve ugramayan gruplarda baglanma, benlik saygisi,
denetim odagi ve arkadas iliskileri Ol¢limlerinden bir standart sapma altta ve {istte
olanlardan olusturulan gruplarin risk alma davranig puani ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 27’de sunulmaktadir. Risk alma davraniglari i¢in fiziksel istismara
ugrama ve bireysel faktorlerin etkisini incelmek igin bir dizi 2 (Istismar: Fiziksel
istismara ugrayan grup ve istismara ugramayan grup) X 2 (6zellik: diisiik puan grup ve
yiiksek puan alan grup) ¢ift yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Bu gruplar i¢in

yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 28’de sunulmaktadir.
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Tablo 27: Fiziksel Istismara Ugrayan ve Ugramayan Gruplarda Baglanma, Benlik
Saygisi, Denetim Odagi ve Arkadas Deste§i Degiskenlerine Gore Risk Alma

Davraniglart Puaninin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Fiziksel istismara ugrayan | Istismara ugramayan
X SS n X SS |n
Baglanma
Giivensiz baglanan grup 8.19 7.61 75 1.6 305 |5
Giivenli baglanan grup 2.6 3.18 15 93 2.20 | 134
Toplam 7.26 7.35 90 95 224 1139
Benlik Saygisi
Diisiik benlik saygisi 6.68 6.75 63 1.89 3.24 | 36
Yiiksek benlik saygisi 5.63 6.61 30 1.40 3.94 | 92
Toplam 6.34 6.69 93 1.54 3.75 | 128
Denetim Odag
I¢ denetim odakl1 grup 4.75 5.96 36 .83 1.95 | 137
Dis denetim odakli grup. 7.28 6.76 57 1.33 2.06 |33
Toplam 6.30 6.55 93 .92 1.98 | 170
Arkadas destegi
Diistik arkadas destegi 4.66 3.91 58 1.31 2.88 | 67
Yiiksek arkadas destegi 9.24 9.40 25 2.76 5.15 |38
Toplam 6.04 6.40 83 1.84 3.90 | 105
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Tablo 28: Fiziksel Istismara Ugrama ve Baglanma, Benlik Saygisi, Denetim Odag1 ve

Arkadas Destegi Degiskenlerine Gore Risk Alma Davraniglarinin Karsilastirilmasi

Kareler | sd Ortalama | F n
toplami1 kareler
Baglanma
[stismar 237419 |1 237.419 | 10.459%* | .044
Baglanma 136379 |1 136.379 | 6.008* .026
Istismar X Baglanma 83.935 1 83.935 3.968 016
Benlik saygisi
Istismar 927.078 |1 927.078 | 34.224*** | 136
Benlik saygisi 26.852 1 26.852 991 .005
Istismar X benlik saygisi 3.601 1 3.601 133 .001
Denetim Odagi
Istismar 1175.381 | 1 1175.381 | 68.27*** | .209
Denetim Odag1 111.389 |1 111.389 | 6.475* .024
Istismar X Denetim Odag 49.313 1 49.313 2.867=.092 | .011
Arkadas Destegi
[stismar 978.900 |1 978.900 | 39.823*** | 178
Arkadas destegi 369.769 |1 369.769 | 15.043*** | .076
Istismar X Arkadas destegi 99.803 1 99.803 4.060=.045 | .022

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Fiziksel istismara ugrama ve baglanma degiskenleri i¢in yapilan 2 (istismar:
fiziksel istismara ugrayan grup ve istismara ugramayan grup) X 2 (baglanma: giivensiz
baglanan grup ve giivenli baglanan grup) ¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde risk alma davranislari i¢in istismar degiskeninin ana etkisinin istatistiksel
bakimdan anlamli oldugu gériilmektedir (F(1, 225)= 10.459, p<.01, n°=.044). Fiziksel

istismara ugrayan grup, ugramayanlara gore daha yiiksek risk alma davranisi puan
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ortalamalarina sahiptir. Risk alma davraniglar1 i¢in baglanma degiskeninin ana etkisi de
anlamlidir (F(1, 225)= 6.008, p<.05, 1°=.026). Giivenli baglanan grubun risk alma
davranis1 ortalamalari, giivensiz baglanan grubun risk alma davranisi ortalamalarina
gore daha diisiiktiir. Istismar ve baglanma degiskenleri etkilesime girmektedirler. Bu
etkilesim iligkisi istatistiksel a¢idan anlamliliga oldukg¢a yakindir (F(1, 225)= 3.968,
p=.056, 1°=.016). Etkilesim iliskisi Grafik 10°da sunulmaktadir. Buna gére istismara
ugramayan grupta diisiik ve yliksek baglananlar arsinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmazken (t=.662, sd=137, p>.05) istismara ugrayan grupta giivenli
baglanan grubun risk alma davraniglar1 gilivensiz baglanan gore daha diisiik oldugu
goriilmistir (t=2.787, sd=88, p<.01). Baglanma risk alma davranislari i¢in koruyucu bir
faktor olmaktadir. Giivenli baglananlarda, istismara ugrayan ve ugramayan gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmazken (t=1.986,sd=15.549, p>05)
giivensiz baglananlarda, istismara ugrayan grubun, ugramayan gruba gore daha yiiksek
risk alma davranis puani ortalamalarina sahip (t=4.061, sd=7.930, p<.01) oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar risk alma davranislart i¢in baglanmanin istikrarli koruyucu

bir diizenleyici faktor oldugunu gostermektedir.

Grafik 10: Fiziksel istismara Ugrama ve Baglanma
Degiskenlerine Gore Risk Alma Davranislari
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Risk alma davraniglar1 iizerinde benlik saygisi ve fiziksel istismarin etkisini
birlikte incelemek i¢in yapilan 2 (istismar: fiziksel istismara ugrayan grup ve istismara
ugramayan grup) X 2 (benlik saygisi: diislik benlik saygisina sahip olan grup ve yiiksek
benlik saygisina sahip olan grup) ¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA) incelendiginde
istismarin ana etkisinin istatistiksel acidan anlamli oldugu bulunmustur (F(1, 217)=
34.224, p<.001, n°=.136). istismara ugrayan grubun risk alma davranisi ortalamalari,
ugramayan gruba gore daha yiiksektir. Benlik saygisinin ana etkisi istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmamistir (E(1, 217)= .991, p>.05, n°=.005). istismar ve benlik
saygisinin etkilesimi de istatistiksel agidan anlamli degildir (F(1, 217)= .133, p>.05,
n°=.001).

Risk alma davranislari icin fiziksel istismara ugrama ve denetim odaginin
etkisini birlikte incelemek icin yapilan 2 (istismar: fiziksel istismara ugrayan grup ve
istismara ugramayan grup) X 2 (denetim odagi: i¢ denetim odakli grup ve dis denetim
odakl1 grup) ¢ift yonlii varyans analizinde (ANOVA) istismar degiskeninin ana etkisinin
istatistiksel acidan anlamli oldugu bulunmustur (F(1, 259)= 68.27, p<.001, n2=.209).
Fiziksel istismara ugrayan grubun risk alma davraniglar1 ortalamalar1 daha yiiksektir.
Denetim odagi degiskeninin ana etkisi de istatistiksel agidan anlamhidir (F(1, 259)=
6.475, p>.05, 1°=.024). D1s denetim odakl1 grubun risk alma davranis: ortalamalari daha
yiiksektir. Istismar ve denetim odag1 degiskenleri igin istatistiksel bakimdan anlaml1 bir
etkilesim iligkisi bulunmamistir (F(1, 259)=. 2.867, p>.05, 1°=.011). Denetim odaginin
hem istismara ugrayan hem de ugramayan gruplar i¢in risk alma davranislar1 konusunda

koruyucu bir faktor oldugu sdylenebilmektedir.

Risk alma davranislari iizerinde algilanan arkadas destegi ve fiziksel istismara
ugrama degiskeninin etkisini birlikte incelemek icin yapilan 2 (istismar: fiziksel
istismara ugrayan grup ve istismara ugramayan grup) X 2 (arkadas destegi: diisiik
arkadas destegi algilayan grup ve yiiksek arkadas destegi algilayan grup) ¢ift yonlii
varyans analizi (ANOVA) incelendiginde istismarin ana etkisinin istatistiksel bakimdan
anlamli oldugu bulunmustur (F(1, 184)= 39.823, p<.001, n°=.178). Istismara ugrayan
grubun risk alma davraniglar1 ortalamalar1 daha yiiksektir. Arkadas desteginin ana
etkisinin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu goriilmiistir (F(1, 184)= 15.043, p<.001,

n°=.076). Yiiksek arkadas destegi algilayanlarin risk alma davranislari ortalamalari daha
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yiiksektir. Istismar ve arkadas desteginin etkilesim iliskisi de istatistiksel agidan
anlamlidir (F(1, 184)= 4.060, p<.05, 1°=.022). Bu etkilesim Grafik 11°de
sunulmaktadir. Istismara ugramayan grupta diisiik ve yiiksek destek algilayanlar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmazken (t=-1.597, sd=50.376,
p>.05) istismara ugrayan grupta, yiiksek arkadas destegi algilayanlarin risk alma
davranis ortalamalari, diisiik arkadas destegi algilayanlarin ortalamalarina gére daha
yiiksektir (t=-2.353, sd=27.639, p<.05). Bu sonu¢ arkadas desteginin risk alma
davraniglart i¢in incinebilir kilict oldugunu gostermistir. Hem diisiik arkadas destegi
algilayanlarda (t=5.372, sd=103.561, p<.001) hem de yiiksek arkadas destegi
algilayanlarda (t=3.147, sd=33.6, p<.01) istismara ugrama durumunda risk alma
davraniglar1 artmaktadir. Bu sonug, algilanan arkadas desteginin istismardan etkilenen

incinebilirlilik faktori oldugunu gostermektedir.

Grafik 11: Fiziksel istismara Ugrama ve Algilanan Arkadas
Destegi Degiskenlerine Gore Risk Alma Davraniglari
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Sonuglar

1. Fiziksel istismara ugrayan grubun ruh saghig: belirtileri ugramayanlardan
daha yiiksektir.

2. Giivenli baglanan grubun ruh saglig1 belirtileri giivensiz baglanan gruba
gore daha diisiiktir.

3. Yiiksek benlik saygist puanina sahip olan grubun ruh saglig: belirtileri
diisiik benlik saygisina sahip olan gruba gore daha diistiktiir.

4.  Dis denetim odakli grup ruh saglig1 belirtileri, i¢ denetim odakli gruba
gore daha yiiksektir.

5. Arkadas desteginin ruh sagligi belirtileri iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.

6. Baglanma istismara ugramayan grup i¢in koruyucu bir degisken degilken
istismara ugrayan grup i¢in koruyucu bir faktér olmaktadir. Baglanma fiziksel
istismardan etkilenen koruyucu bir degiskendir.

7. Benlik saygis1 istismara ugramayan grup i¢in koruyucu degilken
istismara ugrayan grup i¢in koruyucu bir faktdr olmaktadir. Benlik saygisi fiziksel
istismardan etkilenen koruyucu bir degisken olmaktadir.

8. Denetim odagi istismara ugramayan grup icin koruyucu degilken
istismara ugrayan grup i¢in koruyucu bir faktdr olmaktadir. Denetim odagi fiziksel
istismarda etkilenen koruyucu bir degisken olmaktadir.

9. Fiziksel istismara ugrayan grup, ugramayanlara gore daha yiiksek risk
alma davranig1 sergilemektedir.

10. Giivenli baglanan grup, giivensiz baglananlara gore daha az risk alma
davranis1 sergilemektedir.

11. Benlik saygis1 risk alma davranislarini etkilememektedir.

12.  Dis denetim odakli grup daha ¢ok risk alma davranisi sergilemektedir.

13. Yiksek arkadas destegi algilayanlarin risk alma davraniglar1 daha

yuksektir.
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14. Yiiksek baglananlarda, istismara ugrayan ve ugramayan grup arasinda bir
fark bulunmazken diisiik baglananlarda, istismara ugrayan grubun ugramayan gruba
gore daha yiiksek risk alma davranis puani ortalamalarina sahip oldugu bulunmustur.
Bu sonugclar risk alma davraniglart i¢in baglanmanin istikrarli koruyucu bir degisken
oldugunu gostermektedir.

15. Istismara ugramayan grupta diisiik ve yiiksek destek algilayanlar arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunmazken istismara ugrayan grupta yiiksek
destek algilayanlarin risk alma davranis ortalamalarinin, diisiik destek algilayanlarin
ortalamalarina gore daha yiiksektir oldugu bulunmustur. Sonuglar, algilanan arkadas
desteginin  fiziksel istismardan etkilenen incinebilirlilik degiskeni oldugunu

gostermektedir.
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IV. TARTISMA ve ONERILER

Cocuklarin fiziksel istismar yasantisinin ardindan sergiledigi dayaniklilig
incelemeyi amaclayan bu arastirmada, okula devam eden 12-17 yas arasindaki
ergenlerle ¢alisilmistir. Aragtirmaya katilan ergenler, yasamlar1 boyunca en az bir kez
olmak {iizere en siklikla duygusal istismar (%60), aile i¢i siddete taniklik (%55), fiziksel
istismar (%48), ihmal (%17) ve son olarak cinsel istismar (%8) davranislarina maruz
kaldiklarim1 ifade etmislerdir. Cinsel istismara maruz kaldigini ifade eden ergenler
arastirmanin amact dogrultusunda oOrneklemden ¢ikarilmig fiziksel istismara maruz
kaldigin1 ifade eden grupta dayaniklilik incelenmistir. Literatiirde tilkemiz i¢in ifade
edilen fiziksel istismara maruz kalma orani ile bu ¢alismada bulunan oran benzerdir. Bu
nedenle calismada fiziksel istismarin yayginligina iliskin elde edilen sonuglarin

giivenilir oldugu diistiniilmektedir.

Oncelikle istismara ugrayan grubun sosyo-demografik ozelliklerine iliskin
sonuclar gozden gecirilerek istismarin etiyolojisinde etkili olan risk ve koruyucu
faktorler tartigilacaktir. Ekolojik etkilesimsel modelde, eksosistem i¢inde tanimlanan
ekonomik durum, ebeveynlerin egitimi ve ¢aligmasi; mikrosistem i¢inde tanimlanan aile
yapist; hem eksosistem hem de mikrosistem 6zelliklerini birarada igeren yasam olaylar
sayist acisindan fiziksel istismara ugrayan (n=216) ve istismara ugramayan gruplar

(n=302) karsilastirilmistir.

Istismarm alt sosyoekonomik diizeyde daha siklikla goriildiigiine iliskin
sonuclar bulunmakta ve alt sosyo-ekonomik diizey istismar yasantilari i¢in risk faktorii
olarak tanimlanmaktadir (Aber ve Allen, 1987, Cicchetti ve Lynch, 1993, Kaufman ve
Cicchetti 1989, Tricket, Aber, Carlson ve Cicchetti, 1991, Vondra Barret ve Cicchetti,
1990). Bu ¢alismada da literatiire paralel olarak fiziksel istismara ugrayanlarin énemli
boliimiinlin ekonomik durumlarinin koétii oldugu istismara ugramayanlarin ekonomik
durumlarinin ise iyi oldugu goriilmiistiir. Analizler, ebeveyn egitiminin diisiik oldugu ve
ebeveynlerin diizenli bir islerinin olmadigi durumda, ergenlerin istismara ugrama
oraninin daha yiiksek oldugunu gdostermistir. Bu ozelliklere ve ailenin ekonomik

durumuna iligkin  sonuglar birlikte diisiiniildiigiinde  sonuglarin  birbirlerini
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destekledikleri goriilmektedir; yiiksek egitim ve diizenli istihdam, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeyde goézlenen Ozelliklerdir. Ekolojik/etkilesimsel modelde eksosistem
kapsaminda incelenen bu 6zelliklere iligkin sonuglar iilkemizde yapilan ¢alismalarin
sonuclari ile de paralellik gdstermektedir (Bilir, Ari, Donmez, Atik ve San 1991, Yalin,
Avci, Kerimoglu ve Aslan, 1995). Ekolojik/etkilesimsel modele gore, alt sosyo-
ekonomik diizeyde olmak, diisiik ebeveyn egitimi ve issizlik ailenin kaynaklarmi
azaltarak ve ebeveyn lizerindeki stresi arttirarak istismarin artigina katkida
bulunmaktadir (Belsky, 1980, Brown, Cohen, Johnson ve Salzinger, 1998, Cichetti ve
Lynch, 1993, Garbaino ve Crouter, 1978).

Eksosistem ve mikrosisteme iliskin 6zellikleri i¢eren yasam olaylar1 sayisinin,
fiziksel istismara ugrayan grupta daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gergek yasamda
bireyler i¢in varolan gii¢liiklerin birbirlerinden soyutlanmis olmayip bir arada varoldugu
diisiintildiiginde elde edilen bu bulgu, arastirma sonuglarinin gergek yasamdaki
gegcerliligine iligkin bilgi saglamis olmaktadir. Liem James, O’Toole ve Boudeweyn,
(1997) da benzer bir sonuca isaret etmislerdir. Sonug olarak, istismara ugrayan grubun
farklr alanlarda da giigliik yasayan bir grup oldugu goriilmektedir. Bu tiir yasam olaylari
istismar1 baglatan ya da siddetini arttiran zorlayict ve incinebilirlilik faktori
olabilmektedir (Brown, Cohen, Johnson ve Salzinger, 1998, Cicchett ve Lynch 1993,
Cichetti ve Rizley, 1981).

Arastirmamizda mikrosistem Ozelligine isaret eden aile yapisi degiskeni
acisindan iki grup farklilagmamaktadir. Bu bulgu, literatiirde pargalanmis ailelerde
istismarin daha ¢ok goriildiigline iliskin sonuglarla ¢elismektedir. Bu sonucu iilkemizde
bosanmanin batidaki oranlardan daha diisiik olmasi ve evliliklerin sorunlara ragmen

stirdiiriilmesi yoniindeki egilimle agiklayabiliriz.

Eksosistemde alt sosyo-ekonomik diizeyde olmanin ve istismar disinda farkl
alanlarda da gii¢liikler yasamanin, fiziksel istismarin etiyolojisinde birer risk faktorii
oldugu goriilmektedir. Asagidaki boliimde yas ve cinsiyet gibi bireysel diizeydeki

demografik 6zelliklere iligskin sonuglar tartisilmaktadir.

Fiziksel istismara ugrayip ugramama konusunda yas agisindan bir farklilik

oldugu bulunmustur. 12-14 yasindakilerin fiziksel istismara ugrama oraninin diisiikken

164



15-17 yasindakilerin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada bdyle bir
farklilikk  bulunmasinin, yasam boyu maruz kaliman istismar davraniglarinin
degerlendirilmesinden kaynaklanmis olabilecegi diisliniilmektedir. 15-17 yasindakiler
daha uzun siire fiziksel istismara maruz kaldiklarimi ifade etmislerdir. Arastirmanin
yapildig1 zaman diliminde 12-14 yas grubunun yasadigi istismar biiylik oranda devam
etmekte iken 15-17 yas grubunun yasadigi istismar bitmis durumdadir. Diger bir deyisle
istismar olaylarin1 yasarken ifade etmek olaylar bittikten sonra ifade etmekten daha zor
olabilir; “Kii¢iikkken bunlar1 yasadim” demek daha kolay oldugu icin biyiik yas

grubundakiler daha ¢ok istismar bildiriminde bulunmus olabilirler.

Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda fiziksel istisamra ugrama oranlar1 agisindan
bir farklilik bulunmamigstir. Cinsiyete gore istismarin baglama ve bitis yili, istismara
ugrama siresi ve SBY ve SBOD istismara ugrama acisindan farklilasma
gozlenmemistir. Kiz Ogrencilerin anneleri, erkek Ogrencilerin ise 06gretmenleri
tarafindan daha cok istismar edildikleri bulunmustur. Bu calismada kiz 6grencilerin
daha ¢ok anneleri tarafindan istismar edilmelerinin nedeni Kkiiltiirimiizde kadinlarin
evde, dolayisiyla da anneleriyle daha ¢ok vakit geciriyor olmalari olabilir. Ulkemizde
yapilan bir ¢caligmada da kiz 6grencilerin evde daha fazla, erkek 6grencilerin ise okulda
daha fazla siddete maruz kaldig1 ifade edilmektedir (Yavuz, Kablamaci Atan, Atamer ve
Golge, 2003). Erkek Ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan istismar edilmeleri erkek
ogrencilerin daha ¢ok dissallastirilmis davranis sorunlar1 yasayan grup olmalarindan

kaynaklantyor olabilir (Grant ve ark., 2006).

Ekolojik/etkilesimsel modele gore istismarin goriilme olasiligini etkileyen
arttiric1 ve odiinleyici faktorler agisindan arastirma sonuglarini gozden gecirdigimizde
asagidaki yargilara ulasilmaktadir. Incinebilirlilik faktorleri; alt sosyo-ekonomik
durumda olmak, diisik anne ve baba egitimi, anne ve babanin diizenli bir isinin
olmamasi, koruyucu faktorler ise {ist sosyo-ekonomik durumda olmak, yiiksek anne ve
baba egitimi, anne ve babanin diizenli bir isinin olmasidir. Mikrosistem ve eksosisteme
iliskin 6zellikleri iceren yasam olaylar1 sayisi eksositem ve mikrosistemdeki zorlayici
ve incinebilirlilik faktorlerine isaret etmektedir. Bu ¢alismada bu faktorler bir arada

degerlendirilmistir ancak faktorlerin tek tek ele alinarak incelenmesi miimkiindiir.
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Fiziksel istismara ugrayan grubun 0&zelliklerinin incelenmesinden sonra
arastirmanin temel amaci olan istismarin ardindan sergilenen dayaniklilik siirecinde
etkili olan koruyucu ve risk faktorlerine iliskin sonuglar bu kisimda tartisilacaktir. Bu
calismada, dayanikliligin incelendigi alanlar ruh saghigi belirtileri ve risk alma
davranislaridir. Bu alanlarda yeterliligi incelemek i¢in hem kisi odakli hem de degisken
odakli yaklasimdan yararlanilmistir. Bundan sonraki boliimde, analiz sonuglar1 birlikte
ele almarak her yeterlilik alanina iliskin bulgular tartisilacaktir. Ayrica ¢alismanin

sinirliliklart ve sonraki ¢alismalar ve miidahale ¢alismalari igin Oneriler sunulacaktir.

IV. 1. Ruh Saghg Belirtileri Konusunda Yeterlilik

Dayanikli ve yetersiz gruplarin karsilastirildigi analizlere baktigimizda erkek
ogrencilerin daha ¢ok dayanikli grupta yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, kiz
ogrencilerin daha cok igsellestirilmis problemler yasadiklart konusundaki goriislerle
tutarlidir (Nolen-Hoeksema ve Girgus, 1994, Grant ve ark., 2006). Dayanikl ve yetersiz
gruplar yas, devam edilen okul diizeyi, ekonomik durum, annenin egitim diizeyi,
babanin egitim diizeyi, annenin ve babanin ¢alismasi ve aile yapist ag¢isindan
karsilastirildiginda iki grup arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Bunlara ek
olarak ruh sagligi belirtileri agisindan dayanikli grubun yetersiz gruptan yasam olaylari
acisindan da farklilasmadigi bulunmustur. Bu sonug¢ istismar i¢in koruyucu olan
Ozelliklerin diger yasam olaylariin etkileri i¢in de koruyucu oldugunu gostermektedir.
Ruh saglig1 alaninda, bireysel 6zelliklerden kadin olma bu diizeylerde incinebilirlilik

faktorii olabilecegi diislintilmektedir.

Dayanikli ve yetersiz gruplart istismarla iligkili 6zellikler agisindan
karsilagtiran analizler, dayanikli grubun, istismara ugrama siiresinin istatistiksel
bakimdan anlamlilifa yakin bicimde daha kisa ve istismarin siddetinin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Yetersiz grup anneleri tarafindan daha ¢ok istismar
edildiklerini ve daha ¢ok yaralandiklarin1 belirtmistir. Bu sonuglar, ¢ocuk ve ergenlerde

ruh saglig1 alaninda dayaniklilik i¢in istismarin siddetinin ve faille yakinlik derecesinin
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risk faktorii oldugunu belirten sonuclarla paralellik gostermektedir (Liem, James,
O’Toole ve Boudeweyn, 1997, Spaccaelli ve Kim, 1995, Tremblay, Hebert ve Piche,
1999). Fiziksel istismarin siiresi, siddeti, anne tarafindan istismar edilmenin ruh saglig

alanindaki dayaniklilik i¢in incinebilirlilik faktorleri olacag: diistiniilebilir.

Baglanma degiskeni i¢in kisi odakli analizler ve ANOVA analizleri,
baglanmanin fiziksel istismardan etkilenen koruyucu bir ozellik oldugunu YEM
analizleri ise istismarin etkisi i¢in aracilik yaptigin1 gostermistir. Dolayisiyla ruh saglig
belirtileri alani i¢in yapilan tiim analizlerde baglanmanin koruyucu ve araci etkilerine
isaret edilmektedir. Literatiirde baglanmanin diger giicliik yasantilari i¢in oldugu gibi
istismar yasantisinin ardindan sergilenen dayaniklilbik i¢in Onemli bir aracit ve
diizenleyici faktor oldugu belirtilmektedir (Lam ve Grosmann, 1997, Masten, 2001,
Masten ve Coatsworth, 1998, Shapiro, ve Levendosky, 1999, Stalker, Gebotys ve
Harper, 2005, Toth ve Cicchetti, 1996, Tremblay, Hebert ve Piche, 1999). Bu sonuglara
paralel bicimde, ililkemizde sokak cocuklart i¢in dayanikliligin incelendigi ¢alismada
bebeklik doneminde anneden ayri kalmanin yetersizlige katkida bulundugu

belirtilmektedir (Eminhanagaoglu, 2006).

Baglanmada oldugu gibi benlik saygisi degiskeni i¢in de kisi odakli analizler
ve ANOVA analizleri, benlik saygisinin fiziksel istismardan etkilenen koruyucu bir
0zellik oldugunu gostermistir. YEM analizleri istismarin ruh saghgi iizerindeki etkisi
icin benlik saygisinin aracilik yaptigin1 gostermistir. Dolayisiyla ruh sagligi belirtileri
alani i¢in yapilan tiim analizlerde benlik saygisinin koruyucu ve araci etkilerine isaret
edilmis olmaktadir. Bu arastirmada yapilan analizler, benlik saygisinin ruh saglig
belirtileri iizerinde koruyucu ve araci etkilerinin oldugu konusunda tutarli sonuglar
ortaya koymustur. Bu sonuglar literatiir tarafindan da desteklenmektedir (Kim ve
Cichetti, 2006, Lam ve Grosmann, 1997, Moran ve Eckenrode, 1992, Muller ve

Leminex, 2000, Muller, Lemineux ve Sicoli, 2001, Muller, Sicoli ve Lemineux, 2000)

Denetim odaginin etkis, kisi odakli modelde ve ANOV A modelinde tek basina
incelenmektedir ve bu analizlerde ruh sagligi icin koruyucu ve fiziksel istismardan
etkilenen bir diizenleyici faktor oldugu goriilmektedir. Oysa YEM analizinde baglanma

ve benlik saygisi ile birlikte incelenmektedir ve anlamli bir etkisi bulunmamasi, denetim
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odagimmin baglanma ve benlik saygisindan bagimsiz bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Literatiirde igsel denetimli olmanin benlik saygisi ile birlikte istismarin
ruh sagligi (depresyon) iizerindeki etkisi icin istikrarli koruyucu bir degisken oldugu
belirtilmistir (Lam ve Grosmann, 1997, Liem, James, O’Toole ve Boudeweyn, 1997,
Moran and Eckenrode, 1992). Denetim odaginin etkisini daha iyi degerlendirmek i¢in

farkli gruplarla yapilacak ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir.

Arkadas desteginin ruh sagligi {izerinde etkisinin olmadigr goriilmiistiir.
Literatiirde de bu konuda c¢eliskili sonu¢lar bulunmaktadir (Kim ve Cicchetti, 2004,
Shonk ve Ciccetti, 2001, Toth ve Cicchetti, 1996, Tremblay, Hebert ve Piche, 1999).
Tremblay, Hebert ve Piche (1999) igsellestirilmis ve digsallastrilmis davranis
problemleri i¢in ebeveynlerden algilanan destegin araci oldugunu arkadaslardan alinan

destegin araci olmadigini belirtmislerdir.

IV.2. Risk Alma Davramslarinda Yeterlilik

Kisi odakli yaklasimi temel alan analizlerde fiziksel istismara ugrayan ve risk
alma davraniglar agisindan dayanikli ve yetersiz olarak tanimlanmis olan gruplar sosyo-
demografik, bireysel Ozellikler ve istismara iliskin Ozellikler bakimindan
karsilastirilmistir. Erkek 6grenciler istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte daha
cok yetersiz grupta yer almaktadirlar. Literatiirde erkeklerin daha ¢ok digsallagtirilmis
davranis problemleri gosterdigini belirten ¢aligmalar mevcuttur (Grant ve ark., 2006).
Dayanikli ve yetersiz gruplar karsilastirildiginda yas, devam edilen okul diizeyi ve
ekonomik durum acgisindan farklilasma bulunmamuistir. Risk alma davranislar1 ag¢isindan
dayanikl1 ve yetersiz gruplar, annenin ve babanin egitim diizeyi acisindan farklilagirken
annenin ve babanin ¢aligmasi ve aile yapist acisindan farklilasmamaktadirlar. Anne ve
babanin egitim diizeyi arttikca ¢ocuklarin yetersiz grupta olma oranlari artmistir.
Dolayistyla bu iki degisken risk alma davraniglart agisindan eksositemdeki
incinebilirlilik faktorii olabilirler. Literatiirde anne babanin egitim diizeyi yiikseldikce

risk alma davramglarinin arttigini gosteren arastirmalar meveuttur. Ulkemizde Yilmaz
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(2000) tarafindan ergenlerde risk alma davraniglarinin incelendigi bir ¢alismada da
sosyo-ekonomik diizey arttik¢a, anne babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e ve ayrica
annenin c¢aligsmast durumlarinda risk alma davranislarinin  arttigt  bulunmustur.
S6zkonusu c¢aligmada risk alma davraniglarinin artmasi, bu ebeveynlerin ¢ocuklarina
kars1 farkli tutumlart olmasi ve bu tutumlarin risk alma davraniglarinin artisina yol
acabilecegi bigimde agiklanmistir. Ebeveynler artan sosyo-ekonomik diizey ve egitimle
birlikte c¢ocuklarindan bagimhilik ve itaatkarlik yerine bagimsizlilik ve 06zgiiven
beklemektedirler (Kagitgibasi, 1993). Ancak bu ¢aligmada tiim ergenler degil fiziksel
istismara ugrayan ergenlerle c¢alisildigi, dolayisiyla bu ergenlerin, ¢ok &zgiir
birakilmayan ve cezalandirilan bir grup oldugu diisiiniildiigiinde bu agiklama ile ilgili
kuskular ortaya g¢ikmaktadir. Ancak cocuklarin ergenlige girmesiyle yiiksek egitim
diizeyine sahip ebeveynlerin, istismar davranislarin1 azaltarak daha izinverici tutumlar
sergilemis olmalari miimkiindiir. Bu ¢alismada ebeveynlik tarzlar1 ve ¢ocuklara iligkin
tutumlar konusunda bir 6l¢iim alinmamustir. Bu konuda ileride yapilacak c¢alismalarla
fiziksel istismara ugrayan gruplarda, ebeveynlik 6zelliklerinin incelenmesi konuya daha

iyi agiklik getirecektir.

Risk alma davramislar1 konusundaki dayamiklilik ile ilgili sonuglar
incelendiginde dayanikli olarak tanimlanan grubun daha az yasam olay1 rapor ettigi
gorlilmiistiir. Literatiirdeki sonuglarla paralel bicimde bu caligmada da yasam
olaylarinin sayisi arttiginda risk alma davraniglar1 da artmaktadir. (Dumont, Widom ve
Czaja, 2007). Dolayisiyla eksosistem ve mikrosistem ozelliklerinin incelendigi yasam

olaylarinin risk alma davranislar i¢in incinebilirlik faktorii olacagi diistintilmustiir.

Bu calismanin dayaniklilik siirecinde risk faktorii olarak tanimlanan istismar
Ozelliklerini inceledigimizde, dayanikli olan grubun fiziksel istismar siddetinin diisiik
derecelerini rapor eden ve daha az yaralanma ifade eden grup oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug literatiirle de tutarlidir (Herrenkohl, Roy, Herrenkohl ve Egolf, 1994, Spaccaelli
ve Kim, 1995, Tremblay, Hebert ve Piche, 1999). Dayanikli ve yetersiz grup, istismarin
siddeti ve yaralanma i¢in farklilagirken istismarin siiresi i¢in farklilasmamaktadir.
Dolayisiyla risk alma davranislarindaki yeterlikte fiziksel istismarin siddetinin 6nemli

bir incinebilirlilik faktorii oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.
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Dayanikli ve yetersiz gruplarin karsilastirildigi analizler ve ANOVA
modelleri, baglanmanin fiziksel istismara ugrayan grupta istikrarli koruyucu faktor,
YEM analizi ise aract degisken oldugunu gostermistir. Risk alma davranislari
konusunda yapilan bir c¢aligmada ebeveyn desteginin koruyucu faktér oldugu
belirtilmektedir (Perkins ve Jones, 2004). Ayrica davranigsal yeterliligi inceleyen
caligmalarda da ebeveynligin koruyucu ve araci etkilerine isaret edilmektedir

(Spaccarelli ve Kim, 1995, Toth ve Cicchetti, 1996).

Bu calismada benlik saygisinin risk alma davranislar1 {izerinde bir etkisi
bulunmamasina ragmen literatiirde benlik saygisinin koruyucu ve araci faktér oldugu
ifade edilmektedir (Kim ve Cicchetti, 2004, Muller ve Leminex, 2000, Muller,
Lemineux ve Sicoli, 2001, Muller, Sicoli ve Lemineux, 2000). Risk alma ve benlik
saygist arasindaki iligki i¢in literatiirde cesitli tartismalar mevcuttur. Risk alma
davranislarinin diisiik benlik saygisinin ile iligkili oldugunu belirten ¢alismalar oldugu
gibi yiiksek benlik saygisi ile iligkili oldugunu belirtenler de bulunmaktadir (Wild,
Flisher, Bhana, Lombard, 2004, Wills, Resko, Ainette, Medoza, 2004 akt, Grant ve ark,
2006).

Denetim odagt ANOVA modelinde risk alma davranislari {izerinde anlamli bir
ana etkiye sahiptir. Denetim odag1 ve istismarin etkilesim iliskisinin bulunmamasi, bu
Ozelligin risk alma davraniglar tizerindeki etkisinin istismara ugrayan ve ugramayan
gruplar i¢in degismedigini gdstermektedir. Dolayisiyla denetim odagi, iki grupta da risk
alma davranislari i¢in koruyucu bir faktdr olmaktadir. I¢ denetim odaklilarin risk alma
davraniglar1 daha diisiiktiir. Literatiirde ruh sagligi i¢in denetim odaginin koruyucu
oldugu belirtilmektedir. Ancak risk alma konusunda yapilan calismalarda denetim
odagmin etkisi incelenmemistir (Kim ve Cicchetti, 2004, Lam ve Grosmann, 1997,
Moron ve Eckenrode 1992). Bu calismada risl alma davranislari i¢in denetim odagi ve
istismarin etkilesim iligskisi anlamliliga yakindir. Dolayisiyla ileride yapilacak baska
calismalarda denetim odaginin etkisinin istismara ugrayan ve ugramayan gruplar i¢in
farklilagtiginin  bulunmast da miimkiin olabilir. Bu o6zelligin yeni c¢alismalarla

incelenmesi yararli olacaktir.
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Arkadas destegi i¢in dayanikli ve yetersiz gruplar arasinda bir farklilasma
bulunmamistir. ANOVA modelinde ise arkadas desteginin fiziksel istismardan etkilenen
bir incinebilirlilik faktdrii oldugu bulunmustur. Istismara ugrayan grupta, yiiksek
arkadas destegi algilayanlar tarafindan daha ¢ok risk alma davranislar1 sergilenmesinin
asagidaki oOzelliklerle agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde fiziksel istismara
ugrayan ergenlerin zayif diirtii kontrolii, hiperaktvite, dikkatsizlik, saldirganlik, hisizlik
gibi davranislari daha siklikla sergiledigi belirtilmektedir (Howe, 2005). Istismarin
akranlarina karsi saldirganlik davranmigimi arttirdigini gosteren calismalar mevcuttur
(Herrenkohl, Roy, Herrenkohl ve Egolf, 1994, Mueller ve Silverman, 1989).
Dolayisiyla istismar, akran iliskilerine zarar vermekte ve ayni zamanda saldirgan
davraniglara egilimli kilmaktadir. Eger ergenler kendilerine benzer arkadaslar
ediniyorlarsa bu durumda bu tiir davranislar1 da daha ¢ok sergileyeceklerdir. Literatiirde
arkadaslar1 daha ¢ok risk alma davranisi sergileyen ergenlerin bu davraniglart sergileme
oranlariin arttigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Perkins ve Jones, 2004, Yilmaz,
2000). Eger ergen, risk alma davramislarini gerceklestirebilecegi akranlarla yakinlik
kurarsa bu tiir davraniglar1 daha ¢ok gosterecektir. Ayrica ergen eger arkadaslar ile iyi
iligkilere sahip ve yetiskinler yerine akranlariyla daha ¢ok vakit geciyor ise bu tiir
davranislar1 sergileme orani artacaktir. Ciinkii risk alma davranislar1 daha ¢ok akranlarla
beraberken yapilan davraniglardir. Literatiirde de benzer tartismalar bulunmaktadir
(Grant ve ark., 2006). Fiziksel istismara maruz kalan grupta risk alma davranislar1 ve
arkadas iligkilerinin daha ayrintili bigcimde incelenmesi yararli olacaktir. Bu
caligmalarda arkadas iliskileri ile ilgili diger Ozelliklerin; arkadaslarin risk alma
davranisi, arkadaslarla gecirilen zaman, paylasilan etkinlikler gibi 6zelliklerin

incelenmesi de ¢aligmalara katkida bulunacaktir.

Sonug olarak, risk alma davraniglari i¢in bireysel gelisim diizeyinde baglanma
istikrarli koruyucu ve araci, istismarin siddeti ve arkadas iligkileri incinebilir kilici
faktorlerdir. Bundan sonraki boliimde ruh sagligi belirtileri ve risk alma davranislar
birlikte degerlendirilerek sonuglar eksositem, mkrosistem ve bireysel Ozellikler

acisindan degerlendirilecektir.
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IV.3. Ruh Saghg Belirtileri ve Risk Alma Davramislarinda Y eterlilik

Ruh saglig1 ve risk alma davraniglar1 agisindan dayanikli ve yetersiz gruplar
arasinda cinsiyet farki bulunmamistir. Dayaniklilik konusundaki ¢aligsmalarda genellikle
cinsiyete iliskin bir fark bildirilmemektedir. (Flores, Ciccheti ve Rogosch, 2005, Kim ve
Cicchetti, 2006). Istismara maruz kalan ergen ve yetiskinlerle yapilan ve kadinlarin
daha dayanikli oldugunun belirtildigi calismalarda dayanikliligi belirlemek igin
kullanilan o6l¢iitlerin biiyliik oranda davranigsal alanlardan oldugu goriilmektedir
(DuMont, Widom ve Czaja, 2007, McGloin ve Widom, 2001). Bizim ¢alismamizda kiz
ogrencilerin davranigsal alanda anlamliliga yakin bi¢cimde daha dayanikli oysa ruh
saglig1 alaninda daha ¢ok yetersiz grupta olduklar1 bulunmustur. Dolayisiyla cinsiyetler

arasindaki farklilik, yeterliligin degerlendirildigi alandan kaynaklaniyor olabilir.

Dayanikl1 ve yetersiz gruplar karsilastirildiginda devam edilen okul diizeyi ve
ekonomik durum agisindan farklilasma bulunmamustir. Yeterlilikte, okula devamin ya
da liseden mezuniyetin dayaniklilik Ol¢iitii olarak ele alindig1 calismalar (Herrenkohl,
Roy, Herrenkohl ve Egolf, 1994) oldugu diisiiniildiigiinde okula devam eden grupta
yapilan bu c¢aligmada, okula devam edilen yillar arttikca dayanikliligin artmasi
beklenilebilirdi. Clinkii {ilkemizde lise egitimi zorunlu degildir dolayisiyla da lise grubu
akademik agidan daha dayanikli ve bu alanda yeterliligi destekleyen kaynaklara sahip
bir grup olabilir. Akademik alanda dayanikli ise diger alanlarda da daha dayanikli
olacaklar1 disiiniilebilir ancak calismada bu beklentiyi destekleyen bir sonug¢ elde
edilmemistir. Calismada okula devam etmeyen bir grubun olmasi durumunda bu konu
daha iyi degerlendirilebilirdi. Boyle bir grubun 6rnekleme dahil edilememis olmasi bu

calismanin sinirliliklarindan biridir.

Ruh saglig: belirtileri ve risk alma davranislar sergileme degiskenlerinin her
ikisinde de dayanikli ve yetersiz olarak tanimlanan gruplar, baba egitimi, annenin ve
babanin c¢alismasi ve aile yapisi acisindan farklilagsmamaktadir. Ancak anne egitimi
arttik¢a ¢ocuklarin yetersiz grupta olma oranlarinin arttig1 goriilmiistiir. Bu sonug, anne

egitiminin incinebilirlilik faktorii olabilecegine isaret etmektedir.
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Yasam olaylar1 agisindan dayaniklilik ile ilgili sonuglar incelendiginde her iki
alanda dayanikli olarak tanimlanan grubun daha az yasam olay1 rapor ettikleri
goriilmiistiir. Yasam olaylariin sayisi, incinebilirlilik faktorii olmaktadir. Diger yasam
olaylarinin varligmin ¢ocuk ve ergen i¢in bagka gii¢liikk kaynagi olmasi ve yeterliligi
diisiirmesi ekolojik/etkilesimsel modele gore beklenen bir sonugtur (Brown, Cohen,
Johnson ve Salzinger, 1998, Cicchett ve Lynch 1993, Cicchetti ve Rizley, 1981,
Dumont, Widom ve Czaja, 2007).

Her iki alanda dayanikli olan grup, yetersiz gruba gore daha uzun siire fiziksel
istismara maruz kaldigini, fiziksel istismarin siddetinin daha diisiik oldugunu ve daha az
sayida kisi tarafindan istismar edildiklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismanin dayaniklilik
stirecinde risk faktor olarak tanimlanan istismar Ozelliklerine baktigimizda her iki
alanda sergilenen dayaniklilik i¢in istismarin hem siiresinin hem de siddetinin ve
istismar eden kisilerin sayisinin 6nemli oldugunu ve incinebilir kilici faktorler
olduklarimi sdéylemek miimkiindiir. Literatiirde de benzer ozellikler vurgulanmaktadir
(Herrenkohl, Roy, Herrenkohl ve Egolf, 1994, Spaccaelli ve Kim, 1995, Tremblay,
Hebert, Piche, 1999).

Her iki gelisimsel alanda istismarin etkisi i¢in koruyucu olan faktorlere
bakildiginda kisi odakli yaklagimi temel alan analizlerde, baglanma, benlik saygisi ve
denetim odaginin istismarin etkisi i¢in koruyucu faktér oldugu bulunmustur. YEM

analizlerinde de baglanma her iki alandaki gelisim i¢in aracilik yapmaktadir.

Yukaridaki boliimde gelisimsel alanlarda yeterliligi etkileyen ozelliklere
iliskin sonuglar O6zetlenmistir. Asagidaki boliimde, eksosistem ve mikrosistemde
incelenen oOzellikler, istismarla iliskili risk faktorii olarak tanimlanan ozellikler ve
koruyucu oldugu diisiiniilen bireysel 6zelliklere iliskin sonuglar, gelisimsel alanlar ve
analiz yontemleri ac¢isindan gozlenen farkliliklar ve benzerlikler agisindan

degerlendirilecektir.

Ilk olarak, fiziksel istismarin etiyolojisi ile ilgili ve dayamklilikla ilgili
eksosistem ve mikrosistem Ozellikleri konusunda gozlenen sonuglari birlikte gdzden
gecirdigimizde, oncelikle ekonomik durumun istismarin gergeklesmesi igin bir risk

faktorii ancak dayanikli ya da yetersiz grupta olmay1 etkilemeyen bir faktor oldugu
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sOylenebilmektedir. Anne egitimi ile ilgili sonuglar1 gozden gegirdigimizde yliksek anne
egitiminin, fiziksel istismara ugrama oranlarimi diisiirdiigii dolayisiyla fiziksel istismara
ugrama i¢in koruyucu faktdr oldugu goriilmistiir. Oysa her iki alanda dayanikliligin
degerlendirildigi durumda, yetersiz gruptakilerin anne egitiminin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sonug¢ olarak egitimin annelerin ¢ocuklarinin istismar edilme oranlarini
disiirdigli g6z Oniinde bulunduruldugunda yiiksek egitimli olmasmna ragmen
cocuklarinin istismarini Onleyemeyen annelerin, kisilik ve psikolojik 6zelliklerinin,
yasam kosullarinin ve aile i¢i etkilesimlerinin incelenmesi, anne egitimi ile ilgili bu
sonucun aydinlatilmasina katkida bulunacaktir. Yasam olaylarinin sayist ile ilgili
sonuglart inceledigimizde bu olaylarin istismara ugrayan grupta daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Risk alma ve her iki alanda dayanikliligin degerlendirildigi durumda
yetersiz gruplarin daha ¢cok yagam olay1 yasadiklari goriiliirken ruh sagligi belirtileri i¢in
dayanikli ve yetersiz gruplarin bu konuda farklilagmadigi saptanmistir. Dolayisiyla
ergenlerin ruh saghig konusunda dayanikliligina katkida bulunan 6zelliklerin yasam
giicliiklerinin etkisi acisindan da koruyucu oldugu diisiiniilebilmektedir. Ancak risk
alma davranislari i¢in koruyucu olan 6zellikler, yasam olaylarinin etkisi i¢in koruyucu

olmayabilmektedirler.

Ikinci olarak istismarla iliskili risk faktdrlerine bu iki yeterlilik alam ve her iki
alanin1 birlikte dikkate alan sonuglar i¢in topluca baktigimizda, istismarin siddetinin
tutarl1 bigimde hem ruh saglig1 hem risk almada etkili oldugu gériilmiistiir. Istismarin
siiresi, ruh saglhig icin dayanmiklilikta anlamliya yakin, her iki alandaki dayaniklilikta
anlamli bir etkiye sahiptir. Beklenen bicimde diger arastirma bulgulari ile paralel bir

sekilde, ergenin istismarci ile yakinligi ruh sagligini olumsuz etkileyebilmektedir.

Ugiincii olarak bireysel 6zelliklere iliskin sonuclara birarada bakildiginda
gbzlenen sonuglar asagida 6zetlenmektedir. Bu ¢alismada, baglanmanin hem ruh sagligi
hem de risk alma ic¢in koruyucu veya araci faktor olarak etkisi tutarli bicimde tiim
analizlerde saptanmistir. Ancak koruyucu oldugu diisliniilen benlik saygisi, denetim
odag1 ve arkadas destegi farkli analizlerde farkli sonucglar vermistir. Sonuglar, benlik
saygisinin ruh saghigl alaninda tutarli bicimde koruyucu ve araci degisken oldugunu,
risk alma davraniglart i¢in ise hicbir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Denetim

odagimin, ruh sagligi icin fiziksel istismardan etkilenen koruyucu bir degisken oldugu
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bulunurken YEM analizinde etkisi bulunmamistir. Bunun nedeni denetim odaginin,
istismar grubunda, ruh sagligi lizerinde baglanma ve benlik saygisindan bagimsiz bir
etkisinin bulunmamasi olabilir. Denetim odaginin, risk alma davranislari i¢cin hem
istismar edilen hem de edilmeyen gruplarda koruyucu etkisi oldugu bulunmustur. Bu
sonuglar denetim odaginin istismar grubuna 6zgii bir fark yaratmadigini géstermektedir.
Arkadas desteginin ruh saghgiyla iligkili olmadigina tiim analizler tutarli bicimde isaret
ederken sadece ANOVA modelinde risk alma davranislari i¢in diizenleyici bir degisken

oldugu goriilmiistiir.

Denetim odagimnin ruh saghig: tizerindeki etkisi ve arkadas iliskilerinin risk
alma davraniglar1 tizerindeki etkisi i¢in dayanikli ve yetersiz gruplarin karsilagtirilmasini
iceren kisi odakli ve degisken odakli analizler farkli sonuglar iiretmislerdir. ANOVA
analizlerinde diistik ve yiiksek arkadas destegi algilayan gruplar bulunmaktadir. Ancak
diisiik destek algilayanlarin timii dayaniklilik, yiiksek destek algilayanlarin tiimii de
yetersizlik Olciitlerini karsilamiyor olabilirler. Degisken odakli modelde dayanikliliga
iliskin bir 6lciit kullanilmamaktadir. iki modele iliskin analizlerde gozlenen farklihigin
bundan kaynaklanacagi disiliniilmektedir. Bundan sonraki c¢alismalarda denetim
odagmin, ruh sagligr ve arkadas iliskilerinin, risk alma davranislar1 iizerindeki
etkilerinin daha ayrintili incelenmesi, bu Ozelliklerin etkilerinin daha net

aydinlatilmasina katkida bulunacaktir.

Bu calismada eksosistem, mikrosistem ve bireysel gelisim diizeyinde,
yeterliligi etkileyen bazi faktorler incelenmis ancak makrosisteme iliskin 6zellikler
degerlendirilmemistir. Cocuk istismar1 ve ihmalini tanimlarken makrosisteme iliskin
kiiltiirel pratik, norm ve degerlerin incelenmesi de olduk¢a 6nemlidir. Bir davranig bir
kiltirde istismar olarak kabul edilebilirken bir baska kiiltiirde kabul edilmeyebilir.
Olson (1981) Tirkiye’de ayiplama, korkutma ve dayagin siklikla kullanilmasina
ragmen bu davraniglarin sicak bir atmosfer iginde yapildigini belirtmektedir.
Dolayistyla ¢ocuklarin bu davranislar: reddedilme olarak degil yaramazliklarinin bedeli
olarak gordiiklerini ya da anne babalarinin tutarsiz tarzlarini bildiklerinden onlarin ruh
hallerine atfedebildiklerini ifade etmektedir. Yazar tarafindan, batida istismar olarak
kabul edilebilecek siinnet yasantisinin Tiirkiye’de eger ¢ocuklar dogru hazirlanirlarsa

biiyiimenin gururu ile karsilanabilecegi dolayisiyla incitici olmayabilecegi
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belirtilmektedir. Ancak {lilkemizde ¢ocuk istismari1 ve ihmalini etkileyecek makrosistem
Ozelliklerini gozden gegirdigimizde fiziksel siddet kullaniminin olagan karsilanan hatta
bazen istenen bir davranis oldugu da goriilmektedir. Bu o6zellik “Dayak cennetten
cikmadir” gibi atasozlerinde de goriilebilmektedir. Ayrica gazete ve televizyon
haberlerinde izlenen dayak, cinayet, bombalama, ¢atisma ve savas goriintiileri,
toplumumuzda, karakolda, evde ve sokakta siddetin olduk¢a yaygin ve agir bicimde
uygulandigin1 gostermektedir. Bunlara ek olarak ¢ocugun, ebeveynin miilkii olarak
algilandig1 ve dayagin bir disiplin yontemi olarak kabul edildigi de bilinmektedir.
Gilindelik yasantimizda tanik oldugumuz olaylar (6gretmen dayagi, sokakta, aligveris
merkezinde v.b. ortamlarda tokatlanan ¢ocuklar) ¢cocuk istismari1 ve ihmalinin {ilkemiz
makrositeminde onaylandigini gostermektedir. Dolayisiyla makrosistem ozelliklerinin
diger ekolojik etkilesimsel diizeylerle birlikte incelenmesini konu alan aragtirmalar

cocuk istismar1 ve ihmali baglaminin daha iyi anlasilmasina olanak saglayacaktir.

Istismar konusundaki arastirmalarda geriye doéniik olarak toplanan
bilgilerin istismarin travmatik bir deneyim olmasi nedeniyle bellek hatalarindan
etkilenebilecegi literatiirde tartigilmaktadir. Bu konudaki tartigmalarda ergen
bildirimlerinin giivenilir oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir. Kisisel bildirim
yolu ile bilgi toplanan bu ¢alismada ergenlerin deneyimleri konusunda acik olmalarini
saglamak i¢in kimlik bilgileri alinmamistir. Bu nedenle de ebeveyn, 6gretmen ya da

resmi kayitlar gibi bagka bilgi kaynaklardan faydalanilmamustir.

Calismada kisi odakli ve degisken odakli yaklagim temel alinmis ve hem
diizenleyici hem de araci degiskenler konusunda bilgi edinilmistir. Buna gore baglanma
ve benlik saygismin arac1 degiskenler oldugu goriilmiistiir. Istismarin bu &zelliklerin
gelisimini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica baglanmanin ergenlerin ruh
saglig1 ve risk alma davranislari, benlik saygisinin ise ruh sagligi belirtileri ile iligkili
oldugu ortaya konmustur. Bu ¢alisma sonucunda ruh sagligi belirtileri i¢in baglanma,
benlik saygis1 ve denetim odaginin, risk alma davranislari i¢in baglanma ve arkadas
iliskilerinin diizenleyici degisken oldugu saptanmistir. Dolayisiyla istismar grubunda
ruh saglig1 belirtileri konusunda yapilacak miidahale ¢alismalarinda baglanma, benlik
saygist ve denetim odaginin gelistirilmesine yoOnelik uygulamalar miidahalelerin

etkililigine katkida bulunacaktir. Risk alma konusundaki miidahalelerde ise
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baglanmanin gelistirilmesine yonelik uygulamalar 6nem tasimaktadir. Risk alma
davranislar i¢in arkadas desteginin incinebilirlilik faktorii oldugu bulunmustur. Bu
ozellikle ilgili yeni calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Istismara ugrayan grup daha cok
risk alan arkadaslara sahip oldugu i¢in ya da bu arkadaglara istismara ugramayanlara
gore daha ¢ok uyum gosterdigi i¢in bu davraniglari sergiliyor olabilir. Akran iligkileri ile
ilgili 6zelliklerin belirlenmesi, akran Ozelliklerinin miidahalelerde nasil ele alinmasi
gerektigi konusunda da bilgi saglayacaktir. Ancak bu ¢alismada elde edilen nedensel
iligkilerin ileride boylamsal ¢alismalarda da incelenmesi daha saglikli bilgiler

edinilmesine katkida bulunacaktir.

Bu arastirmanin sonuglart goz Oniinde bulundurularak ileride istismar
gruplarinda dayaniklilig1 inceleyecek ¢aligmalarda, gesitli yas gruplarinin ele alinmasi,
bir iste calisan ya da okula devam etmeyen gruplarlarin 6rnekleme dahil edilmesi, farkli
yeterlilik alanlarmin incelenmesi, istismar, yeterlilik, koruyucu ve risk faktorlerine
iligkin bilgilerin farkli kaynaklardan edinilmesi, nedensel etkileri daha iyi anlamak
amaciyla boylamsal caligmalarin planlanmasi ve makrosistem Ozelliklerinin de

caligmalar kapsaminda incelenmesi 6nerilmektedir.
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EK 1

Tablo: Orneklemin Alt Ve Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullara Gére Fiziksel Istismara

Ugrama Oranlari

Agir Hafif Fiziksel Toplam

fiziksel fiziksel istismara

istismar istismar ugramayan
OKUL n % n % |n % n %
ilkogretim
Bornova Merkez ilkdgretim Okulu 6 6 29 |30 |62 64 |97 100
Yahya Kemal Beyatl [1kdgretim Okulu 13 |15 |22 |25 |52 60 |87 |100
Sehit Tegmen Murat Aslantiirk Ilk. Okulu |31 |24 |42 |33 |55 |43 |128 | 100
Halil Atilla {lkdgretim Okulu 8 12 120 |30 |38 57 |66 100
Mustafa Urcan ilkogretim Okulu 15 |10 |48 |33 |83 57 | 146 | 100
Mustafa Kemal ilkdgretim Okulu 10 [16 [13 [21 |40 |64 |63 |100
Barbaros Tkogretim Okulu 9 8 29 |27 |71 65 | 109 | 100
Ilkégretim Toplam 92 |13 [203 |29 [401 [57 [696 | 100
Bornova Kiz Meslek Lisesi 16 |17 |35 |37 |44 46 | 95 100
Hayrettin Duran Lisesi 15 |14 (37 |35 |54 51 | 106 | 100
Altay Meslek Lisesi 15 117 |28 |31 |48 |53 |91 100
Suphi Koyuncu Lisesi 16 |15 |34 |33 |54 52 | 104 | 100
Esrefpasa Lisesi 16 15 40 36 | 54 49 110 | 100
Cumhuriyet Ticaret Meslek Lisesi 9 9 40 |39 |53 52 | 102 | 100
OmerZeybek 12 |17 |18 |26 [40 |57 [70 [100
Bestepeler 25 |24 |34 |33 |44 43 | 103 | 100
Lise Toplam 124 | 16 266 |34 | 391 50 781 100
ilkﬁgretim ve Lise Toplam 216 | 15 469 | 32 | 792 54 1477 | 100







EK-1
fikégretim Okullary
Bornova

Batigim Ilk6gretim Okulu

Bornova Merkez Tlkégretim Okulu

Camdibi lksgretim Okulu

Cimentas Tlkdgretim Okulu

Giizelcan Kardesler ilkogretim Okulu

Isikkent Tkdgretim Okulu

Pinarbagi Tlkégretim Okulu

Suphi Koyuncuoglu Tlkégretim Okulu

Sehit Tegmen Murat Aslantiirk Tikogretim Okulu
Yahya Kemal Beyath {lkogretim Okulu

Konak

Murat Reis Ilkogretim Okulu

Serif Remzi 1lkogretim Okulu
Aydmoglu Mehmetbey Ilkogretim Okulu
Mithatpasa 1lkogretim Okulu

Mustafa Urcan ilkogretim Okulu

Ulki Tlkogretim Okulu

Turgut Reis Ilkogretim Okulu

Mustafa Kemal Tlkogretim Okulu
Emirsultan ilkogretim Okulu

Barbaros Hayrettin Ilkogretim Okulu

~ ahide MUTLURAN
Sube naGgiry



Lise ve Dengi Okullar

Bornova

Altay Ticaret Meslek Lisesi

Atatiirk kiz Anadolu ve Meslek Lisesi
Cimentag Lisesi

Hayrettin Duran lisesi

Kemalpasa Lisest

Mustafa Kemal Lisesi

Pinarbast Lisesi

Suphi Koyuncu Lisesi

Siileyman Demirel Lisesi

Seyit Sanli Endiistri Meslek Lisest

Bornova Kiz Anadolu ve Ticaret Meslek Lisesi

Konak

Giiltepe Nenehatun Anadolu Meslek Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi
Bestepeler Lisesi

Kenan Evren Lisesi

Omer Zeybek Tic. Meslek Lisesi ve Anadolu Ticaret ve Meslek Lisesi
Hamdi Dalan Lisesi

Esrefpasa Lisesi

Vali Vecdi Goniil Lisesi

Sehit Erkan Ozcan Lisesi

Cumbhuriyet Ticaret Meslek ve Anadolu Ticaret ve Meslek Lisesi

Karabaglar Yesilyurt IMKB TML ve Anadolu Ticaret ve Meslek Lisesi

7 ahmide MUTLU
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EK 3

Sayin katilimet,

Bu calisma, Ege Universitesi Psikoloji boliimiinde ¢ocukluk ve genclik doneminde
kisilerin yasadiklarini ve diislincelerini 6grenmek i¢in planlanmistir. Bilimsel amaglarla yapilan
bu arastirmada isminiz istenmemektedir. Bilgiler grup halinde degerlendirilecek ve bireysel
incelemeler yapilmayacaktir. Elde edilen kisisel bilgiler kesinlikle 6gretmen, okul yonetimi ve
ebeveynler gibi kimselerle paylagilmayacaktir. Burada sorulan sorularin dogru ya da yanlig
cevaplar1 bulunmamaktadir. Onemli olan sizin yasadiklarimzi ve diisiindiiklerinizi ifade
edebilmenizdir. Bu arastirmanin amaci ¢ocukluk ve genclik doneminde yasanilan sorunlari ve
ozellikleri anlayarak bu yas grubundaki genclere yardimei olabilmektir. Bu ¢alismaya katilarak

siz de bu amacin ger¢eklesmesine katkida bulundugunuz icin tesekkiir ederim

Tiirkan Y1lmaz Irmak
Ege Universitesi Psikoloji Boliimii

Aragtirma Gorevlisi

Cocukluk ve genclik donemindeki bireylerin yasantilarini ve diisiincelerini 6grenmek
amaciyla yapilan bu ¢aligmaya katilmay1 kabul ediyorum.

() Evet ( ) Haywr

Eveti isaretleyerek calismay1 kabul ettiyseniz sorulari yanitlamaya baglayabilirsiniz. Eger

herhangi bir problem yasarsaniz soru formlarini size dagitan kisiye bagvurunuz.



BiLGi FORMU

() Erkek

( ) Kadin 2.Yasmiz: ......ooviiiiiiiiannn. .

1. Cinsiyetiniz
3. Kag kardesin var (kendinizi de saymiz): .....................

4. Su anda kimlerle yasiyorsun isaretleyiniz (birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).

( )Anne ( ) Baba ( ) Kardes ( ) Abla/agabey ( ) Dede ( ) Nine
( ) Diger akraba (yaziniz)............coooevieiiiiiiiiiannn...
5. Annenin egitim diizeyi: 6. B| 6. Babanin egitim diizeyi

() Okuryazar degil
() Okur yazar
() Ilkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu
( ) Universite mezunu
7. ANNENIn yast: .....cceevvveenneannnnnn.

9. Annem () Emekli

( )Calismiyor

() Gegici islerde ¢alistyor belli bir isi yok

() Siirekli bir igi var

( ) Okuryazar degil
( ) Okur yazar
() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu
() Universite mezunu
8. Babanmnyast: ....................l
10. Babam  ( ) Emekli
( )Caligmriyor
() Gegici iglerde ¢alistyor belli bir isli yok

() Siirekli bir isi var

Annenin yaptig1 isi yazar misin? ................... Babanin yaptig1 isi yazar misin? ..........cccceeeeerveenenennn.

11. Ailenin ekonomik durumu sence nasildir?

() Cok kétil ( )Kéti  ( )Orta () lyi ( ) Cok iyi

14.Gegen seneki not ortalamani yazar misin? ..........coceeeeeveeneennenne
15. Gegen y1l basarisiz oldugun dersin var miydi? ( ) Var ( ) Yok Varsa kag taneydi yazar misin? ............

15. Okul yasantin boyunca hig sinifta kaldin m1? () Evet ( ) Hayrr

() Var () Yok

16.11gilendigin aktiviteler var m1? Varsa liitfen isaretleyiniz

( ) Futbol oynama () basketbol oynama ( ) Mag izleme ( ) Diger (varsa

() Spor

() Miizik () miizik aleti calma ( ) Bir koroda sdyleme YaZINIZ)....ooeeenennne.

( ) Resim yapma ( ) Sinemaya gitme ( ) tiyatroya gitme | ..o

( ) Arkadaslarla beraber dansa, konsere ya da bir eglenceye girme

() Bir iste calisma (sokakta evde ya da bir diikkanda)



Asagidaki Tabloda insanlarin baslarindan gecebilecek bazi olaylar listelenmistir. Her

olay1 okuyarak olay1 yasamadiysaniz “Hay1r” yasadiysaniz “Evet” yanitini igaretleyiniz.

Evet Hayir

—_

Anne ve babanin bosanmasi

Annenizin 6limi

Babanin olumi

Kardesin 6limii

Anneden ayr1 kalma (bir hafta veya daha uzun siire)

Go¢ etme

Okul degistirme

Biiyiik bir deprem afet sel v.b. yagama

A Il e B U Bl Bl B

Hirsizlik, kavga, ¢atisma,cinayet, 6ldiirme gibi olaylara tanik olma

Asagidaki Tabloda insanlarin zaman zaman yapabildikleri bazi davraniglar bulunmaktadir. Son
alti ay i¢inde asagidaki davraniglart ne kadar yaptigimizi uygun sayinin altina (X) koyarak

isaretleyiniz.

Hic |1 kez|2 kez|3 kez |4 kez 5ve
daha fazla

1. Diikkandan bir sey ¢alma

2. Eglence olsun diye esyalara zarar verme
(pencere cami kirma, sise kirma, duvar
boyama, araba ¢izme)

[98)

. Ofkelendigi zaman esyalarini kirmak

N

. Tartisma sirasinda karsisindakine

Ofkelenerek dovmek.

9]

. Istedigi bir seyi birinden almak igin
kavga baglatmak ya da kavgayla tehdit

etmek

6. Korkutmak amaciyla bagkalarina vurma,
celme takma, yolunu kesme gibi

davranislar gostermek.

~

. Sigara igmek (son bir ayda giinde i¢ilen

sigara adedi)

o)

. Alkol i¢ki kullanmak (son bir ay i¢inde
kag kez alkol kullandiniz)




Asagida cocuklugunda insanlarin baslarina gelebilecek bazi olaylar listelenmistir. Senden bu olaylan yasayip yasamadigini disinmeni
istiyoruz.

Olaylari son bir yil icinde yasadiysaniz “son bir yil icinde” bolimunun altinda olaylari ne siklikla yasadiginizi belirten bolumu igaretleyin..

Son bir yildan 6nce yasadiysaniz “son _bir_yildan daha 6nce” bdlumdn altinda bu olaylari ne siklikla yasadiginizi belirten bolumu

isaretleyin.

Egder hem son bir yil icinde hem de son bir yildan daha 6énce bu tur olaylarla kargilasti iseniz her iki bolumde de isaretleme yapin.

Son Bir Y1l icinde Son Bir Yildan Daha Once
Hi¢ [1-2| 3-5 | 6-9 | 10 vedaha | Hi¢ | 1-2 | 3-5 | 6 ve daha

Sana karsi asagidaki davraniglar yapildi mi? olmadi | kez | kez | kez fazla olmadi | kez | kez | fazla
1. Sacinm ¢ekme, kulagini ¢cekme ya da ¢imdikleme gibi davraniglar
2. Terlik firlatma ya da eline gecen herhangi bir esyay1 sana

firlatma
3. Itme ¢ekistirme, 1sirma veya bogazini sikma gibi davranislar
4. Bir yere baglama ya da karanlik bir yere kapatma gibi

davranislar
5. Tokat atma, yumruk vurma ya da ayakla vurma gibi davraniglar
6. Kemer, sopa, cetvel gibi esyalarla sana vurma
7. Sigara, iitii, ates ya da sicak su v.b. ile yakma veya ac1 biber

yedirme
8. Bigak veya bagka sekillerde seni yaralamak isteme
9. Yaralamakla ya da 6ldiirmekle tehdit etme (bigak ya da baska
aletlerle)
1. Yukaridaki davranislar nedeniyle yaralandin m1?( yara, yanik, siyrik, morarma, ezilme v.b.gibi ) ( ) Evet ( )Hayir

2. Yukaridaki davranislarla hangi yasta bagladigini ve bittigini asagidaki yas ¢izelgesinde yaslar1 daire igine alarak isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

3. Bu davranislari size kars1 kim ya da kimler yapmustir. (birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
( ) Anne ( ) Baba ( ) Kardesler () Diger aile biiytikleri (belirtiniz)................. () Diger (belirtiniz)...............
4. Bu davranislar sizi nasil etkiledi? () Beni etkilemedi () Olumlu etkiledi () Olumsuz etkiledi

4



5. Sizce bu davranislar sizi ne kadar etkiledi? ( ) Cok az ()Az

istiyoruz. Bu olaylari

( ) Orta

() Cok

Asagida ¢ocuklugunda insanlarin baglarina gelebilecek baska bazi olaylar listelenmistir. Senden bu olaylari yasayip yasamadigini dugiinmeni

( ) Cok fazla

Son bir yil icinde yasadiysaniz “son bir yil icinde” bolimunun altinda olaylari ne siklikla yasadiginizi belirtin bolimu isaretleyin.

Son bir yildan 6nce yasadiysaniz “son bir yildan daha énce” bolimun altinda olaylari ne siklikla yasadiginizi belirten béluma isaretleyiniz.

Eger hem son bir bir yil icinde hem de son bir yildan daha dnce bu tur olaylarla karsilasti iseniz her iki bolumde de isaretleme yapiniz.

Sana kars1 asagidaki davraniglar gerceklestirildi mi?

Son Bir Y1l icinde Son Bir Yildan Daha Once
Hi¢ |1-2 (3-5|6-9 | 10veya Hi¢ | 1-2| 3-5 |6 ve daha
olmadi | kez | kez | kez | daha fazla | olmadi | kez | kez fazla

1.

Senin hi¢ dogmamis olmani dileme ya da seni terk etmekle tehdit etme v.b.

Sana kars1 kiiflir ya da hakaret etme,

Seninle alay etme, asagilama, ad takma

Kendinin yeterince sevilmedigini diisiindiigiin oldu mu?

Parasi1 oldugu halde yiyecek ihtiyacini karsilamama

Paras1 oldugu halde giysi, kitap gibi ihtiyaglarini karsilamama

Hastalandiginda doktora gotiirmeme ya da ilaglarin1 vermeme

Sana yeteri kadar bakilmadigini diistindiigiin oldu mu?

Al Il e Y R Il B B

Evinizde iki yetigkinin bagirarak kavga ettigini gérdiin mii?

—_
=]

. Evinizde iki yetigkinin yumruk ya da baska bi¢imde kavga ettigini gordiin mii?

—
—

. Istemedigin halde sana yonelik cinsellik igeren (6pme, oksama, kendine dokundurtma

ya da) davraniglar yapildi m1?

12.

Istemedigin halde sana cinsellik igeren fotograflar gdsterme ya da film seyrettirme
gibi davranislarla karsilagtin mi1?




Yukarida size sunulan sorularla ilgili baska sdylemek istediginiz birsey varsa liitfen
ekleyiniz

Katkilarimiz icin tesekkiir ederim.



EK 4

KISA SEMPTOM ENVANTERI
Aciklama: Asagida insanlarin bazen yasadiklar1 belirtiler ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin sizi bugiin dahil son bir
haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki boliimde uygun olan yerde isaretleyin, her belirti i¢in
sadece bir yeri isaretlemeye ve higbir maddeyi atlamamaya 6zen gdsterin.

Hig

Biraz

Orta

derecede

Epey

Cok

fazla

Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

Bayginlik, bag donmesi

Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi

fikri

Basiniza gelen sikintilardan olay1 baskalarinin suglu

oldugu duygusu

Olaylar1 hatirlamada gii¢liik

Cok kolayca kizip 6fkelenme

Gogius (kalp) bolgesinde agrilar

Meydanlik (acik) yerlerden korkma duygusu

X o X »

Yasaminiza son verme diisiinceleri

. Insanlarin ¢oguna giivenilemeyecegi hisleri

1.

Istahta bozukluklar

12.

Higbir nedeni olmayan ani korkular

13.

Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14.

Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme

15.

Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

16.

Yalnizlik hissetme

17.

Hiiziinli, kederli hissetme

18.

Higbirseye ilgi duymama

19.

Aglamakl1 hissetme

20.

Kolayca incinebilme, kirilma

21.

Insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanmak

22.

Kendini digerlerinden daha asagi gorme

23.

Mide bozuklugu, bulanti




24.

Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu
duygusu

Hig

Biraz

Orta

derecede

Epey

Cok

fazla

25.

Uykuya dalmada giicliik

26.

Yaptiginiz seyler, tekrar tekrar dogru mu diye kontrol

etme

27.

Karar vermede giigliikler

28.

Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden

korkma

29.

Nefes darligi, nefessiz kalma

30.

Sicak soguk basmalari

31.

Sizi korkuttugu i¢in bazi esya, yer ya da etkinliklerden

uzak kalmaya calisma

32.

Kafanizin “bombos” kalmasi

33.

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyugmalar,

karincalanmalar

34.

Giinahlariniz i¢in cezalandirmaniz gerektigi

35.

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari i¢inde olmak

36.

Konsantrasyonda (dikkati bir sey tizerinde toplama)

giicliik

37.

Bedeninin bazi bolgelerinde zayiflik gii¢siizliik hissi

38.

Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39.

Olme ve 6liim iizerine diisiinceler

40.

Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi

41.

Bir seyleri kirma/dokme istegi

42.

Digerlerinin yanindayken kendinin ¢ok fazla farkinda

olmak, yanlis bir sey yapmamaya caligsmak

43.

Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44,

Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak

45

. Dehset ve panik nobetleri

46.

Sik sik tartismaya girme

47.

Yalniz birakildiginda/ kaldiginda sinirlilik hissetme

48.

Basarilariniz icin digerlerinden yerince takdir gormeme

49.

Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetme




50. Kendini degersiz gdorme/degersizlik duygular

51. Eger izin verirseniz ,insanlarin sizi sémiirecegi duygusu

52. Sugluluk duygular

53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri




EK 5
Ebeveynlere Baglanma Envanteri Anne Formu

Asagida insanlarin anne ve babalari ile iliskileri sirasinda hissettikleri ya da diisiindiikleri
konularda bazi ifadeler bulunmaktadir. Ciimleleri okuyarak ifade edilen konuyu ne siklikla
diisiindiigiiniizii belirtiniz. Bu konuyu hi¢ diisiinmedi iseniz “hi¢gbir zaman”, ¢ok seyrek
diisiindii isseniz “nadiren”, arasira diisiiniiyorsaniz “bazen”, siklikla boyle diisiinliyorsaniz
“sik s1k” daima boyle diistiniiyorsaniz her zaman segenegini isaretleyiniz.

1. Annem duygularima sayg1 gosterir

( ) Hicbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen ( )Sik sik ( ) Her zaman
2. Annem baska biri olsun isterdim.

( ) Higbir zaman ( ) Nadiren ( )Bazen () Genellikle ( ) Her zaman
3. Annem beni oldugum gibi kabul eder.

( ) Hicbir zaman ( )Nadiren ( )Bazen () Genellikle ( ) Her zaman

4. Sorunlarim hakkinda annemle konustugumda kendimden utanirim ya da kendimi
kot hissederim.

( ) Hicbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen () Genellikle ( ) Her zaman
5. Evde kolayca keyfim kacar.

( ) Higbir zaman ( )Nadiren ( )Bazen ( ) Genellikle ( ) Her zaman
6. Kim oldugumu daha iyi anlamamda annem bana yol gosterir.

( ) Higbir zaman ( )Nadiren ( )Bazen () Genellikle ( ) Her zaman
7. Bir sorunum oldugunda ya da basim sikistiginda bunu anneme anlatirim.

( ) Higbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen ( ) Genellikle ( ) Her zaman
8. Anneme kizginlik duyarim.

( ) Higbir zaman ( )Nadiren ( )Bazen () Genellikle ( ) Her zaman
9. Annemden pek ilgi gébrmiiyorum.

( ) Higbir zaman ( )Nadiren ( )Bazen () Genellikle ( ) Her zaman
10. Ki1zgin oldugumda annem anlayish olmaya ¢alisir.

( ) Higbir zaman ( )Nadiren ( )Bazen () Genellikle ( ) Her zaman
11. Annem bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, bana nedenini sorar.

( ) Higbir zaman ( )Nadiren ( )Bazen () Genellikle ( ) Her zaman
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EK 6
Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Asagida insanlarin kendileri ile ilgili bazi diigiinceleri yer almaktadir. Ciimleleri
okuyarak bu acidan kendinizi diisiinmenizi ve Bu climlelerde ifade edilen diisiinceleriz
sizin kendinizi degerlendirmeniz agisindan ne kadar dogru oldugunuz belirtmeniz
istenmektedir.

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum
( )eok dogru ( )dogru ( )yanlis ( )¢ok yanlis
Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum
( )eok dogru ( )dogru ( )yanlis ( )cok yanlis
Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim
( )eok dogru ( )dogru ( )yanlis ( )cok yanlis
Ben de, diger insanlarin bir cogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim
( )sok dogru ( )dogru ( )yanlis ( )¢ok yanlis
Kendimle gurur duyacak fazla sey bulamiyorum
( )eok dogru ( )dogru ( )yanlis ( )cok yanlis
Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim
( )eok dogru ( )dogru ( )yanlis ( )¢ok yanlis
Genel olarak kendimden memnunum
( )eok dogru ( )dogru ( )yanlis ( )cok yanlis
Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim
( )sok dogru ( )dogru ( )yanlis ( )gok yanlis
Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiinliyorum

( )eok dogru ( )dogru ( )yanlis ( )cok yanlis

- Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum

( )esok dogru ()dogru ( )yanlis ( )¢ok yanlis



EK7

DENETIM ODAGI OLCEGI
Novicki-Sterickland
ACIKLAMA
Asagida goriisleriniz ve diisiincelerinizle iligkili bir dizi soru bulunmaktadir. Her sorunun
cevabi sorunun altina "evet" ve "hayir" kelimeleri olarak verilmistir. Sorunun cevabi size gore
"evet" ise, sorunun altindaki "evet" in yanma ( X ) isareti koyunuz. " Hayir " ise "hayur" in

yanma ( X ) isareti koyunuz. Samimi cevaplariniz i¢in simdiden tesekkiirler.

Siz ¢aba harcamasiniz da ¢ogu gii¢liigiin kendiliginden ¢6ziilecegine inanir misiniz?

Evet( ) Hayir ()

Kendi kusurunuz olmayan seylerden dolayi sik sik su¢landiginiz olur mu?

Evet( ) Hayir ()

Nasil olsa higbirseyin istenen bigimde sonuglanmadigi diisiincesiyle, ¢ok ¢alismanin higbir

ise yaramadig1 kanisinda misiniz?

Evet( ) Hayir ()

Ana-babalarin ¢ocuklarin sdylediklerine genellikle gereken 6nemi verdikleri kanisinda
misiniz?

Evet( ) Hayir( )

Cezalandirildiginiz zaman, genellikle bunun uygun bir nedene dayanmadig: izleniminde mi
olursunuz?

Evet( ) Hayir( )

Bir arkadasinizin diisiincesini degistirmenin genellikle gii¢c oldugu kanisinda misiniz?
Evet( ) Hayir( )

Herhangi bir konuya iligkin olarak ana-babanizin diisiincesini degistirebilmenin
hemen hemen olanaksiz oldugu kanisinda misiniz?

Evet( ) Hayir( )

Yanlis bir sey yaptiginizda, onu diizeltmek i¢in yapabileceginiz pek bir sey olmadigi
kanisinda m1 olursunuz?

Evet( ) Hayir( )



Abstract

Child abuse and neglect being an important study area of developmental psychology
has a wide spread and important influence on individual development Literature shows
that like other life stressors after child abuse and neglect some individuals develop
competently. This fact was defined as resilience. The goa of this study was to
investigate the protective and risk factors that influence resilience after physical abuse.
In this study adversity was defined as physical abuse experience, on the other hand
competence was defined as fewer mental health symptoms and risk taking behavior. On
the other hand protective and risk factors which may have an influence on resilience
were defined as attachment, self esteem, locus of control orientation, and peer support,
characteristics of abuse and number of life stressors. Data was collected from 1607
students between the ages of 12-17 but the analysis was conducted on 216 abused and
302 non abused students. In order to investigate resilience data was analyzed through
person focused and variable focused methods. Results showed that attachment and self
esteem mediate relationship between physical abuse and mental heath symptoms.
Attachment mediated the relationship between physical abuse and risk taking behavior.
Resilient and non competent groups were differentiated by the characteristics of abuse
such as chronicity of abuse, amount of force and number of abusing people. There was
negative correlation between these characteristics and resilience. Self esteem and locus
of control orientation were not associated with risk taking behaviors. Results were

discussed in the frame of ecological/transactional model.



10.

I11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Cocuklarin ¢cogunun sporda dogustan yetenekli olduguna inantyor musunuz?

Evet( ) Hayir ()

Sorunlarin ¢gogunu ¢6zmenin en iyi yollarindan birinin onlara bos vermek oldugu kanisinda
misiniz?

Evet( ) Hayir()

Kendi yasinizdaki bir kimse size vurmaya kalkisirsa onu durdurmak icin yapabileceginiz

pek birsey olmadigi kanisinda misiniz?

Evet( ) Hayir( )

Size kotii davrandiklarinda, genellikle bunun sebepsiz yere oldugu duygusuna kapilir
misiniz?

Evet( ) Hayir( )

Cogunlukla bugiin yaptiklarinizla gelecekte olabilecekleri degistirebileceginiz kanisinda
misiniz?

Evet( ) Hayir( )

Ne yaparsaniz yapin, olabilecek kétii seyleri durduramayacaginiza inantyor musunuz?
Evet( ) Hayir( )

Evinizde islerin istediginiz bi¢imde olmasi i¢in ¢aligmanizin genellikle yararli olmayacagi
kanisinda misiniz?

Evet( ) Hayir( )

Yasitlarinizdan birinin size diismanca davranacagini hissettiginizde bu durumu
degistirmek i¢in yapabileceginiz pek birsey olmadigini m1 diisliniiyorsunuz?

Evet( ) Hayir( )

Genellikle, evde ne yemek istediginize iligskin size pek fazla s6z diismedigi kanisinda
misiniz?

Evet( ) Hayir( )

Biri sizden hoglanmadiginda bu konuda yapabileceginiz pek fazla birsey olmadigi
kanisinda misiniz?

Evet( ) Hayir( )

Diger ¢ocuklarin ¢ogunun sizden daha akilli olmasi nedeniyle okulda ¢aba gdstermenin
pek yararli olmadigi kanisinda misiniz?

Evet( ) Hayir( )

Onceden planlamanin igleri daha iyi sonuglandiracagina inanir misiniz?

Evet( ) Hayir( )

Cogunlukla aile kararlan iizerinde pek etkili olmadiginiz kanisinda misiniz?

Evet( ) Hayir( )



EK 8
ALGILANAN ARKADAS DESTEGI OLCEGIi(PSS-Fr)

Asagida insanlarin arkadaslariyla iliskileri sirasinda yasadiklar1 ve hissettikleri duygulara
iligkin ifadeler vardir. Amacimiz, her ifadenin size ne kadar uydugunu 6grenmektir. Her climle
ile ilgili i¢ segenek vardir: Evet, Kismen ve Hayir. Liitfen her soruyu dikkatle okuyup size en
cok uyan segenegine (X) isaretini koyunuz.

1. Arkadaslarim gerektiginde bana manen destek olurlar.

() Evet () Kismen ( ) Haywr
2. Insanlarin ¢ogu arkadaslarina, benim kendi arkadaslarima oldugumdan daha yakindir.
() Evet () Kismen ( ) Haywr
3. Arkadaglarim diisiincelerimi duymaktan hoslanirlar.
() Evet ( ) Kismen ( ) Haywr
4. Bazi arkadaglarim, sorunlar1 oldugunda ya da 6giide ihtiya¢ duyduklarinda bana
gelirler.
() Evet () Kismen ( ) Haywr
5. Arkadaslarimin sevgi ve yakinligina giivenirim.
() Evet () Kismen ( ) Haywr
6. Arkadaslarimdan birinin bana kizdigini hissedersem, bunu ona belli etmem.
() Evet () Kismen ( ) Hayrr
7. Arkadaslarimin arasinda kendimi disarda hissederim.
() Evet () Kismen ( ) Haywr

8. Kendimi kotii hissettigimde arayacagim ve daha sonra bundan pismanlik
duymayacagim bir arkadagim var.

() Evet () Kismen ( ) Hayir

9. Arkadaslarimla ben, diislindiiklerimizi birbirimize agikca sdyleriz.
() Evet () Kismen ( ) Hayir

10. Arkadaslarim kisisel isteklerimi anlayisla karsilarlar.
() Evet () Kismen ( ) Haywr

11. Arkadaslarim, sevgi ve yakinliga ihtiya¢ duyduklarinda beni ararlar.
() Evet () Kismen ( ) Haywr

12. Sorunlarimi ¢éziimlemede, arkadaslarim bana olduk¢a yardimei olur.
() Evet () Kismen ( ) Haywr

13. Pek ¢ok seyimi paylastigim birkac arkadasim var.
() Evet () Kismen ( ) Hayir

14. Arkadaslarim, nasil davranacaklar1 ya da bazi seyleri nasil yapacaklari konusunda
benim fikirlerimden yararlanirlar.
() Evet ( ) Kismen ( ) Hayrr

15. Arkadaslarima sirlarimi actigimda kendimi huzursuz hissederim.
() Evet ( ) Kismen ( ) Hayrr

16. Arkadaslarim canlar1 sikildiginda beni ararlar.
() Evet ( ) Kismen ( ) Hayrr

17. Arkadaglarimin, sorunlarin1 ¢o6zmede kendilerine olduk¢a yardimci oldugumu
diistindiiklerini hissediyorum.
() Evet () Kismen ( ) Hayir

18. Bagska insanlarin aksine, benim hig¢bir arkadasimla aramda fazla yakin bir iliski yoktur.
() Evet () Kismen ( ) Hayir

19. Gegenlerde bir arkadasim bana bir konuda iyi bir fikir verdi.
() Evet () Kismen ( ) Hayir

20. Daha farkli arkadaslarimin olmasini isterdim.
() Evet () Kismen ( ) Haywr



EK9

Arastirmada Incelenen Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7
1. KSI 1
2. Anksiyete 94 xH* 1

(1479)
3. Depresyon .94k 83w 1

(1479) | (1480)

4. Somatizasyon 83w 16%** T3 1

(1479) | (1481) | (1482)

5.0lumsuz benlik | .90*** L83k J19*** 70 ** 1

(1479) | (1480) | (1482) | (1483)

6. Hostilite L3k e e T4k .64 H%, TR 1

(1482) | (1480) | (1481) | (1482) | (1482)

7. Baglanma - 48HH* -40 - 4gHH* - 36%F* - 4SHEE A4 1

(1469) | (1471) | (1472) | (1473) | (1473) (1472)

8. Giiven - 45k - 3gHEE - 44k - 33wk - 43HEE AL L89HHH

(1469) | (1471) | (1472) | (1473) | (1473) (1472) (1473)




9. Tletisim SQgEEE | p[EEE | QgEEE | _pQRR | L Q7HkE | gk 85 69%* 1
(1469) | (1471) | (1472) | 1473) | (1473) (1472) (1473) (1473)
10. Yabancilasma | -.50%%% | -44%%% | _4Qwsx | _3gwwx | _45kEx | 44wk BIHHE 58%HE AgFFx ]
(1469) | (1471) | (1472) | (1473) | (1473) (1472) (1473) (1473) (1473)
11. Benlik Saygis1 | -.37%%*% | -31%%% | -3@%%* | _p4%%x | _4pwsx | _p&kkk | AQw*% 34 3R | 37 1
(1471) | (1473) | (1474) | (1475) | (1475) (1474) (1469) (1469) (1469) | (1469)
12.Denetim Odagn | 27%%*% | .23%%% | 4%k | 0%k | pgwwx 23%%% S3RFEE | 30%FE | _pgEEx | _3pwwx SA3FEE ]
((1430) | (1432) | (1433) | (1483) | (1434) (1433) (1431) (1431) (1431) | (1431) (1431)
13.Arkadas -06* -06* -.00 -01 16%%* -02 0% 15w 20%FE | 6% 38FRE | ogEEE | ]
Destegi (1458) | (1460) | (1461) | (1462) | (1462) (1461) (1459) (1459) (1459) | (1459) (1459) | (1431)
14. Risk Alma | 42%%% | 30%%% | 35wk | Jgikk | 33k 57 3R | ggEeE | _3wex | g T | 2009 | 01
Davranislart (1446) | (1448) | (1449) | (1450) | (1450) (1449) (1440) (1440) (1440) | (1440) (1442) | (1402) | (1430)




Tablo A: Yapisal Esitlik Modeli Analizine Alinan Degiskenlerin korelasyon, ortalama ve standart sapma degerleri

EK 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

1. BS1 1

2.BS2 33 1

3.BS3 .26 28 1

4. BS4 28 41 33 1

5. BSS .07 28 48 33 1

6. BS6 21 42 40 35 .36 1

7. BS7 25 24 40 .26 .36 .58 1

8. BS8 .04 -.01 16 .04 25 .14 .19 1

9. BS9 27 17 50 23 39 38 51 19 1
10.BS10 .20 .08 45 A5 43 35 44 31 .66 1
11. RA2 .09 .14 .008 15 .04 =07 -.07 -.08 -.02 -.04 1
12.RA3 .05 18 -.06 .09 -.03 -.07 -20 -.08 -13 -13 17 1
13. RA4 .04 19 .02 .07 -.01 .02 -.02 .06 .05 -.03 11 17 1
14. RAS .003 11 .01 .10 -.09 .06 .03 -01 .01 -.02 28 35 .40 1
15. RA6 .05 .08 .05 .07 -14 -.04 -.07 -.07 -.09 -12 31 .39 .46 57 1
16. RA7 -.03 .01 -.08 -.01 -.01 -.06 -.03 .03 .08 -.02 24 30 31 18 29 1
17.RAS8 .09 13 .02 -.04 -.10 .06 -.01 .10 .09 .07 23 22 .26 13 25 44 1

18. Guv 15 -.03 12 .08 .16 29 33 .08 25 22 -12 -29 -21 .09 -16 -21 -.06 1

19. ilet .07 .06 .08 .06 .09 22 .29 13 21 17 -.07 -24 -19 -.04 -12 -18 -.04 .68 1




20. Yab .10 .004 11 .01 15 .24 37 25 .31 .30 -16 .26 -12 -14 -17 - 11 -.07 .57 43 1
21. Dep -.07 .09 -.26 -.02 =21 =22 -35 -23 -32 -31 19 39 A5 .08 17 12 .04 -50 -31 =57 1
22. Ank -.09 .08 -22 -.05 -19 -19 -.24 -18 -24 -25 .20 38 22 .06 13 5 .08 -.44 -19 -48 .85 1
23. Som -.10 .08 -20 -.06 -12 -17 =22 -15 -19 -12 .16 28 .09 -.01 .05 1 .01 -.36 -14 -42 a1 82 1
24.01b 20 .02 -29 -.09 -23 -29 -38 -21 -.36 -40 13 34 .14 .07 15 .10 .01 -50 -26 -48 85 .86 73 1
25.Hos -.03 12 =21 .07 -18 -15 -29 -18 =25 -29 .36 .58 41 .26 39 23 13 -45 =25 -47 a7 5 .64 73 1
26SBY -13 -13 -16 -14 -.10 -18 -23 -.02 -20 -.10 12 17 11 .04 .10 -.03 .03 -.36 -.26 -24 .36 30 35 37 29 1
27.8YOD 14 -.03 -.09 -14 -15 -.08 -16 -.06 -14 -11 .09 18 17 .03 11 .10 .09 -45 -33 -.36 37 35 30 40 32 54 1
28. IKS -18 -.05 -19 -16 -15 -.08 -.10 -19 -13 -.09 -01 .03 -.01 .01 13 .04 -.01 -23 -13 -12 .20 15 14 22 .19 .26 29 1
29.iYIL -.06 -.01 -.05 -.03 -.10 -.04 -.06 -.04 -.07 -.09 .05 .08 .06 .05 .14 .03 .10 -23 -15 -14 A8 A8 .04 18 17 23 45 .14 1
30.DO -16 -19 =22 -17 -20 -11 -13 14 -24 -19 -.05 -.01 .09 .10 .09 -.03 -11 -.06 -16 -17 .08 .09 .09 14 .09 12 .20 .06 .01
Ort 3.15 3.30 2.75 3.36 278 3.03 2.96 2.05 249 2.63 1.56 237 2.68 1.65 1.72 1.58 1.47 14.01 9.60 13.61 16.52 12.19 7.48 11.48 8.96 4.36 543 1.61 5.92 5.01
SS .80 .63 .83 .63 82 74 .81 .88 1.06 1.01 1.23 1.70 1.85 1.38 1.48 1.51 1.16 4.23 3.61 3.58 12.06 10.72 7.11 10.11 6.26 4.46 4.25 75 3.15 2.96




EK 11

Tablo 25: Olgme Modeli 6 igin Faktér Yiikleri Ve Hata Covaryansmin Standart Katsayilart

Olgiim ve degisken Standardize Standart t Standardize Standardize
olmayan faktor | hata (SE) Faktor ytiki Hata varyansi
yiikil

Son bir y1l igindeki istismar 74 .097 7.58 .62 .62

daha &nceki fiziksel istismar 1.0 .88 23

Kisi sayist .07 .015 4.55 .35 .88

Fiziksel istismara ugrama yili 40 .065 6.18 48 7

Giiven 1 7 41

iletisim .59 .066 9.06 .54 71

Y Abancilagsma .82 .088 9.26 75 44

Depresyon 1 .94 1

Anksiyete .85 .038 22.62 .90 19

Olumsuz benlik .80 .035 22.57 .90 19

Somatizasyon .50 .030 16.61 .80 37

Hostilite 45 .025 18.08 .82 32

Ra2 77 13 6.05 .55 .70

Ra3 1.42 .20 7.15 .73 46

Ra4 1.38 .20 6.78 .65 57

Ras 77 A1 7.16 49 .76

Ra6 1 .59 .65

Ra7 75 15 5.08 44 .81

Ra8 46 A1 4.15 34 .88

BS1 40 .085 4.72 37 .86

BS2 29 .066 4.44 35 .88

BS3 77 .091 8.38 .68 .54

BS4 38 .067 5.69 44 .80

BS5 .70 .09 7.79 .63 .60

BS6 58 .08 7.25 .58 .66

BS7 71 .088 8.01 .65 .58

BS8 36 .091 4.02 31 91

BS9 1 .69 .52

BS10 93 .089 10.46 .68 .54

Error covaryans Standardize SE t Standardize
Olmayan katsayisi
katsay1

BS 2-10 -.07 .028 -2.42 -.11

1-2 .093 .029 3.18 .19

2-4 .078 .023 3.44 .20

1-5 -.11 .035 -3.19 -17

2-6 .091 .023 3.95 .20

6-7 12 .03 3.91 .20

2-10 -.07 .028 -2.42 11

4-10 -.08 .03 3.91 -.12

9-10 19 .055 3.39 18

Giiven- iletigim 3.93 .89 4.42 .26

Olumsuz benlik-Anksiyete 4.96 1.93 2.57 .05

Soamtizasyon- Anksiyete 7.40 1.70 4.35 .10

RA5-RA6 57 12 4.55 28

RA7-RA8 .50 11 4.38 .29




Tablo 26: Olgme Modeli 6’te Elde Edilen Istismar, Ruh Sagligi Belirtileri, Risk Alma
Davranislari, Baglanma, Benlik Saygis1 Ortiik Degiskenlerin Korelasyonlari

Istismar | Ruh saghgi | Risk  alma | Baglanma Benlik
belirtileri davraniglari saygisl
[stismar
Ruh sagligi | .48
belirtileri
Risk alma | .25 42
davranislari
Baglanma -.61 71 -41
Benlik saygisi -27 -41 -.06ns 43




Sekil 5: Olgme Modeli 6’te Degiskenler I¢in Elde Edilen Standardize Faktér Yiik Ve Hata
Varyans Katsayilar1 Ve Ortiik Degiskenler Arasi Iliskilerin Grafigi
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Ozet

Cocuk istismar1 ve ihmalinin bireylerin gelisimi {izerinde yaygin ve 6nemli etkilere
sahip oldugu bilinmektedir ve bu konu gelisim psikologlar1 tarafindan da
incelenmektedir. Literatlirde diger yasam giigliiklerinde oldugu gibi ¢ocuk istismari ve
thmali yasantisinin ardindan da yeterli gelisim gosteren bireylerin  oldugu
belirtilmektedir. Bu olgu, dayamiklilik (resilience) olarak tanimlanmaktadir. Bu
calismanin amaci, fiziksel istismar yasantisinin ardindan dayanikliliga katkida bulunan
risk ve koruyucu faktdrlerin incelenmesidir. Bu c¢alismada, giigliik yasantisi, fiziksel
istismar deneyimi; yeterlilik, diisiik ruh saglhigi belirtileri ve risk alma davraniglarinin
azlig ile tanmimlanmistir. Arastirmada etkisi incelenen koruyucu ve risk faktorleri,
baglanma, benlik saygisi, denetim odagi ve arkadas destegi, istismarla iliskili 6zellikler
ve yasam olaylarinin sayisidir. Arastirmada okula devam eden 1607 ergene (12-17 yas)
ulasilmis fiziksel istismara ugrayan 216 ve ugramayan 302 ergen Orneklemi
olusturmustur. Dayanikliligin incelenmesi amaciyla veriler hem kisi odakli hem de
degisken odakli yaklasimla incelenmistir. Sonuglar, fiziksel istismarin ruh sagligi
tizerindeki etkisi i¢in baglanmanin ve benlik saygisinin; risk alma davranislar
tizerindeki etkisi i¢in ise sadece baglanmanin tam aracilik yaptigin1 gostermistir.
Istismarla iliskili 6zelliklerden, istismarin siiresi, istismarin siddeti ve istismar eden kisi
sayisinin dayanikli ve yetersiz olarak tanimlanan gruplar arasinda farklilastigi ve bu
ozelliklerin dayaniklilikla olumsuz yonde iligkili oldugu bulunmustur. Risk alma
davranislar lizerinde benlik saygisi ve denetim odaginin; ruh saglig lizerinde ise akran
desteginin bir etkisi olmadig1 saptanmistir. Sonuglar ekolojik/etkilesimsel model

cercevesinde tartisilmigtir.
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